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Gesetz: ArbKrankhG § 135 ArbGe § 45 Abs. 2; ZPO § 318, § 565
AbS o 2

Tejitsdtze:

1. Der Senat hdlt seine Rechtsprechung aufrecht, daB
der kranke Bauarbeiter KrankengeldzuschuB auch
in der Schlechtwetterperiode erhdlt.

2. Ein oberes Bundesgericht soll von seiner bisherigen
Rechtsprechung nicht abweichen, wenn sowohl fiir
die eine wie flir eine andere Ansicht gute Griinde

gprechen.,

Aktenzeichen: 2 AZR 322/60 .
Urteil des BAG vom 15. Februar 1962 LAG Hamm/Westf.
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1 15. Februar 1962

zz. Damm,

1gestellie l]
is Urkundsbeamter 11Eﬁl
ar Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 15. Februar 1962 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Milller, die Bundesrichter Dr. leier-
Scherling und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. Gobel und Kottenhahn filir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des lLandesarbeitsgerichts Hamm (Westf.),

1. Kammer, vom 12. Juli 1960 - 1 Sa 297/60 -
aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Herford vom 29. April 1960
- 2 Ca 6/60 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des zweiten und dritten Rechtszuges

trigt die Beklagte.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand

Der Klédger ist seit 1959 als Zimmermann in dem Bau-
gceschdft der Beklagten té&tig. LEr war vom 10. Februar bis
28 . Februar 1960 arbeitsunfidhig krank. Im Betrieb der Be-
klagten wurde vom 10, Februar bis 24. Februar 1960 wegen
schlechten Vietters nicht gearbeitet. Die Beklagte hat dem
Kldger fir die Tage seiner Krankheit, an denen wegen des
schlechten VWetters in ihrem Betriebe nicht gearbeitet wur-
de, keinen KrankengeldzuschuB (KGZ) gezahlt. Diesen fordert
der Kliger in der rechnerisch unstreitigen Hohe von 20,21 DM.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Lan-

decarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten hin die
{lage abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelas-
senen Pevision verfolgt der Klédger seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Sunjurwess[ra)IN I9p 19 I, Yony :SIoMUIH

DUTS

Zur Lntuecheidung steht die Frage, ob der Bauarbeiter 2.
KGZ auch flr diejenigen Tage erhdlt, an denen seine gesun-
den Arbeitskameraden infolge Schlechtwetters nicht arbeiten,
an denen er also, widre er gesund gewesen, keinen Lohn er-
halten hidtte.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 29. September 1960
in Sachen 2 4ZR 435/58 (AP Nr. 27 zu § 1 ArbKrankhG) dem
erkrankten Bauarbeiter einen Anspruch auf einen XKGZ auch

1ZIydsad HYIN JF e/g §§ YOrU JUqUalR( S[E

fir solche Tage zugebilligt, an dencen er mit der Arbeit we-
gen schlechten Vetters hidtte aussetzen missen, wenn er selbst
nicht krank geworden wi€re, Unter Hinweis auf die im Schrift-
tum an diesem Urteil getibte Kritik (vgl. Trieschmann, Be-
trieb 1961, 538 ff.; Schmatz-Fischwasser, Kommentar zum Ar-
beiterkrankheitsgesetz, 5. Aufl., Anm. III 1 a zu § -
66 f1. und Gotzen, SAE 1961, 158) bittet die Beklagte den
senat um eine Nachpriifung seiner fritheren Entscheidung.

Der Senat ist den im Schrifttum geXuBerten RBedenken
nachgegangen, hat sich jedoch nicht zu einer Aufgabe seiner
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bisherigen Rechtsprechung entschliefen kinnen.
Auszugehen ist von § 1 ArbKrankhG. Dieser bestimmt in
Absatz 1

"Ist ein Arbeiter infolge Krankheit an seiner
Arbeitsleistung verhindert (Arbeitsunfihigkeit) ...,
so hat er gegen seinen Arbeitgeber einen Anspruch
auf Zahlung eines Zuschusses. ..."

Die Vorte "infolge Krankheit an seiner Arbeitsleistung ver-
hindert" hat das frihere Urteil des Senats im Sinne einer
Zustandsbeschreibung verstanden. Es geht danach fiir die
Auslosung des Anspruchs auf KGZ nur darum, ob der Zustand
der Krankheit so stark sein muB3, daB8 ihm zufolge der Ar-
beiter an seiner Arbeitsleistung verhindert ist. Die Kri-
tiker dieses Urteils meinen dagegen, daf mit jenen Worten
der Gesetzgeber als Voraussetzung des Anspruchs auf KGZ
eine Kausaliltdt zwischen Krankheit und Arbeitsbehinderung
gefordert habe, daB also der Anspruch auf KGZ entfalle,
wenn der Arbeiter, falls er gesund gewesen wdre, auch nicht
gearbeitet hatte.

| Die Kritik kann einige beachtliche Grinde filir sich ins
Teld fiihren. Da es das Krankengeld von der Krankenkasse nur
gibt, "wenn die Krankheit den Versicherten arbeitsunfiéhig
macht" (§ 182 KVO) und KGZ nur zu zahlen ist, wenn ein An-
spruch auf das Krankengeld besteht, hitte es an sich einer
nochmaligen Beschreibung des Krankheitszustandes "Arbeits-
unfshigkeit" in § 1 ArbKrankhG nicht bedurft, was die Ver-
mutung nahelegen konnte, daB der Gesetzgeber mit den frag-
lichen VWorten mehr als eine Krankheitsbheschreibung geben
wollte. Ferner ist der Anspruch auf KGZ seinem Wesen nach
gleich, und nicht nur vergleichbar, den Anspriichen auf
Lohnfortzahlung aus §§ 616 Abs. 2 BGB, 63 HGB, 133 ¢ Abs.4
GewQ und 90 a Allgemeines PreuBRisches Berggesetz (vgl. BAG
8, 285 /297/298/). Diese gewidhren dem Angestellten im Falle
der Krankheit (und in anderen P&éllen unverschuldeten Un-
gliicks) den Anspruch, wenn er "durch" sie an der Arbeits-
leistung verhindert ist. Diese Gesetzesbestimmung ist von
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der Rechtsprechung von jeher dahin verstanden worden, daB sie
fiir den Anspruch die ausschlieffliche Kausalitgt zwischen Krank-
heit und Arbeitsverhinderung fordert, den Anspruch also nicht
entstehen 18B8t, wenn es auch ohne Krankheit nicht zur Arbeits-
leistung gekommen wire (vgl. BAG AP Nr. 20 zu § 63 HGB unter
7itf. III der IEntscheidungsgriinde). Es wiirde somit nahe lie-
gen, flir den wesensgleichen Anspruch auf KGZ ebenfallg eine
gsolche Kausalitidt zwischen Krankhelt und Arbeitsverhinderung

zu fordern.

Auch den Zweck des Gesetzes fiihren die Kritiker des
Urteils fiir ihre Ansicht an. Der Zweck des ArbKrankhG (in
seiner hier maBgebenden urspriinglichen Fassung) ging dahin,
diec Hechtsstellung des Arbeiters im Krankheitsfalle im
Vergleich zu der Kechtsstellung des kranken Angestellten
anzuheben und dem kranken Arbeiter einen Betrag zuzuwenden,
der in einer Annidherung wirtschaftlich dem entsprach, den
der gesunde, durch Arbeit seinen Lohn verdienende Arbeiter
erreichte. Daraus konnte durchaus der Grundsatz abgeleitet
werden, daB. der kranke Arbeiter aufgrund des Gesetzes je-
denfalls nicht mehr als ein vergleichbarer gesunder Arbeiter
bekommen sollte sowie nicht im Verh&ltnis mehr als ein ver-
gleichbarer angestellter.

Diesen Trwigungen stehen die Griinde des frilheren Ur-
teils gegeniiber.

Einige dieser Griinde 148t der Senat fallen, niémlich die
Hinweise auf §§ 2, 3 des Gesetzes.

Aus. § 2 des Gesetzes, der die Berechnung der Hohe des
KGZ regelt, ist fiir den Grund dieses Anspruchs nichts zu
entnehmen . DaB das Gesetz dort die Hohe des KGZ nach MaB-
gzbe des in einem vorhergehenden Lohnabrechnungszeitraunm
tatsidchlich verdienten Lohnes und nicht nach dem fiktiven
Lohn berechnet, den der Arbeiter, wadre er gesund gewesen,
verdient hétte, besagt flir den Grund des Anspruchs nichis.
schlieBt also nicht aus, den Anspruch auf KGZ auf eine strenge
Kausalitidt zwischen Erkrankung und Nichtleistung der srbeit
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zu basieren. In allen Fdllen nédmlich, in denen der Arbeit-
geber verpflichtet ist, an seinen nicht fiir ihn arbei-
tenden Arbeitnehmer ein Entgelt zu zahlen, sei es im Krank-
heitsfalle, sei es filir den Urlaub, sei es fiir Feiertage,
erhebt sich stets die Frage, nach welchem MaBstab das Ent-
gelt berechnet werden soll. Es stehen dann grunds&dtzlich
zwel Berechnungsmoglichkeiten zur Verfligung: Entweder die
fiktive Methode nach dem Lohnausfall, bei der zu errech-
nen ist, wieviel der Arbeitnehmer an den Krankheitstagen,
Urlaubstagen oder Feiertagen verdient hitte, wenn er gear-
beitet hdtte, oder aber die Berechnung nach MafBgabe des in
einem fritheren Zeitraum tatséchlich verdienten Lohnes. Ob
sich ein Gesetz fir das eine oder das andere Prinzip ent-
scheidet, ist ausschlieflich eine Frage der Berechnung,
hat sber mit den Voraussetzungen des Anspruchs nichts zu
tun_, Wenn sich also das ArbKrankhG in seinem § 2 fiir die
Berechnung nach MaBgabe des Verdienstes in einer friiheren
Lohnperiode entschieden hat, so berilhrt das nicht die Vor-
aussetzungen des Anspruchs, die allein in § 1 des Gesetzes
geregelt sind (vgl. AP Nr. 4 zu § 1 ArbKrankhG).

such § 3 Abs. 2 ArbKrankhG ist fiir die hier zu ent-
scheidende Frage unergiebig. § 3 beschiaftigt sich mit dem
Erléschen eines nach § 1 entstandenen Anspruchs. Die Vor-
schrift bestimmt in ihrem Abs. 1, daB eine Kiindigung aus
Grinden der krankheitsbedingten Arbeitsunfihigkeit den An-
spruch auf KGZ nicht beendet, daB also in diesem PFPalle der
Anspruch lédnger lauft als der Lohnanspruch; dieser Rege-
lung ist in Abs. 2 wieder der Fall gegeniibergestellt, daB
die Verpflichtung des Arbeitgebers zur ZuschuBzahlumg mit
der Beendigung des Arbeitsverhidltnisses endet. Das alles
ist jedoch ohne Bezug auf die Frage, ob der Anspruch auf
KGZ auch filir Tage entsteht, an denen der Arbeiter - wire
er nur gesund gewesen - nicht gearbeitet hiédtte.

Die Erwidgung des friheren Urteils, auch der kranke Ar-
bel tnehmer nehme an dem Risiko des schlechten Wetters unter
Umstinden insofern teil, als er, falls eine Schlechtwetter-
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periode im Berechnungszeitraum gelegen habe, einen geringe-

ren KGZ bekomme, iibersieht, daB solche Fehltage in der voran-
egangenen Lohnabrechnungsperiode auBer Betracht bleiben,

also nicht mitaddiert und nicht mitdividiert werden (vgl.

BRAG AP Nr. 1 zu § 2 ArbKrankhG).

Diese von der Kritik mit Recht beanstandeten Erwigungen
sind aber keine tragenden Urteilsgriinde. Entscheidend allein
ist die Auslegung des § 1 ArbKrankhG. Hier aber sprechen
rassung und oystematik des Gesetzes eindeutig fiir das Er-
gebnis der fritheren Entscheidung. Der Sinn und Zweck des Ge-
setzes steht nicht entgegen.

Das frihere Urteil beginnt mit einer Auslegung, die
besonderen Wert auf den Klammerzusatz "(Arbeitsunfihigkeit)"
des § 1 Abs. 1 Satz 1 ArbKrankhG legt.

Zin solcher Klammerzusatz steht fir das, was vor der
Klammer mit mehreren Worten genauer umschrieben ist und dient
der sprachlichen Vereinfachung. Er erspart es dem Gesetzge-
her, an spiteren Gesetzesstellen, in denen derselbe Begriff
verwandt wird, die lédngere Umschreibung zu wiederholen; der
Gesetzgeber kann sich an den spédteren Stellen demit begniigen,
lediglich den Klammerzusatz zu verwenden. Als Beispiel sei -
etwa an das in § 121 BGB in Klammern gesetzte Wort "unverziig-
lich" erinnert, das dort durch die vorangehenden Worte "ohne
cchuldhaftes Zogern" erléutert wird, wdhrend an allen spite-
ren Stellen des BGB lediglich das Wort "unversziiglich" ge-
braucht wird. Charakteristisch fiir einen solchen Klammerzu-
satz ist, dall der Gesetzgeber ihn an allen Stellen des Ge-
setzes in demselben Sinne verwendet, ihn aber nur an der
ersten Stelle erléutert.

Im ArbKrankhG wird das in § 1 Abs. 1 Satz 1 in aie Krlammer

gesetzte VWort "Arbeitsunfihigkeit" noch gebraucht in § 1 Abs.
1 Satz 4, in § 3 Abs. 1 Satz 1, in § 3 Abs. 2 sowie in § 4
ibs, 1. Wdhrend man bei der ersten Stelle, an der das Vort
"Arbeitsunfihigkeit" verwandt und durch die Worte "Ist ein
Arbeliter infolge Krankheit an seiner Arbeitsleistung verhin-
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dert" definiert wird, noch dariiber streiten kodnnte, odb
hiermit nicht eine ausschliefBliche Kausalitat zwischen
Krankheit und Arbeitsverhinderung gefordert wird, ist das
Wort "Arbeitsunféhigkeit" an den anderen Stellen des Ge-
setzes zweifelsfrei im Sinne einer Zustandsbeschreibung
gebraucht. In § 3 Abs. 1 Satz 1 ist die Rede von der Kiin-
digung "aus AnlaB der Arbeitsunfiahigkeit", in § 3 4bs. 2
wird gesprochen von der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
"nach dem Eintritt der Arbeitsunfihigkeit" und § 4 Abs. 1
trifft eine Regelung wegen der Anrechnung der Betridge aus
einer privaten Kranken- oder Unfallversicherung "fiir die
Zeit der Arbeitsunfédhigkeit". Da nun aber der Gesetzgeber
das im Gesetz gebrauchte Wort an allen Stellen dieses Ge-
csetzes nach der von ihm gehandhabten Gesetzestechnik in
demselben Sinne verwendet, ist aus den spédteren Stellen
des Gesetzes riickzuschlieBen, daB der Gesetzgeber es auch
an der ersten Stelle des Gesetzes im Sinne einer Zustands-—
beschreibung gebraucht hat und mit dem dieses Wort defi-
nierenden Satzteil "Ist ein Arbeiter infolge Krankheit an
seiner Arbeitsleistung verhindert" gerade keine Kausali-
tdtsvoraussetzung hat normieren wollen.

Wenn hiernach aus den einleitenden Worten des § 1
ArbKrankhG das Erfordernis einer ausschlieBlichen Kausali-
tdt gwischen Krankheit und Arbeitsbehinderung ni¢ht zu ent-
nehmen ist, so ist auch nicht daran zu denken, wegen der
Viesensgleichheit, die zwischen dem Anspruch des Arbeiters
auf KCZ und den Anspriichen nach §§ 616 Abs. 2 BGB, 63 HGB,
133 ¢ Abs. 4 GewO, 90 a Allgemeines Preuflisches Berggesetz
besteht, eine solche Kausalitédt als Voraussetzung fiir den
Anspruch auf den KGZ zu fordern. Einer solchen Erwidgung
steht die Bestimmung des § 1 Abs. 1 Satz 4 ArbKrankhG ent-
gegen, die, ohne auf eine sonstige Behinderung negativ
abzustellen, einfachhin bestimmt, daB der KGZ (bis zur
Dauer von 6 Vochen) fiir alle Tage zu zahlen ist, an denen
der Arbeiter Krankengeld erh&lt. Die RVO knlpft aber das

-8 -
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Krankengeld nicht an eine ausschliefSliche Kausalitat zwischen
dem Versicherungsfall einerseits und der Verhinderung an der
Arbeitsleistung andererseits. Sie verlangt nur, daB "die
Krankheit den Versicherten arbeitsunfihig macht" (BAG AP Nr.
27 zu § 1 ArbKrankhG). Die %esensgleichheit zwischen dem
Anspruch auf XGZ und den sonstigen hier in Rede stehenden
Ansprilichen begteht darin, daf sé@mtliche Anspriiche jeweils
entweder eine Erscheinungsform des Flirsorgepflichtgedankens
sind oder aber Entgeltcharakter tragen (vgl. BAG 8, 297/299).

Auch der von der Kritik ins Feld gefiihrte Sinn und Zweck
des Gesetzes fordert fiir den Anspruch auf KGZ keine ausschlief-
liche Kausalit&dt zwischen Krankheit und 4rbeitsbehinderung-.
Das Gesetz will dem Arbeiter in Tagen unverschuldeter Krank-
heit einen Lebensstandard sichern, der in einem festen pro-
zentualen Verh&ltnis zu dem Lebensstandard steht, den er sich
in der Zeit vor seiner ILrkrankung durch Erzielung von Arbeits-
entgelt gesichert hat. Auf diese Weise so0ll der Arbeiter
wirtschaftlich in die lLage versetzt werden, seine Krankheit
ausheilen und seine Gesundheit und sArbeitskraft wiederher-
‘stellen zu konnen Mit diesem Zweck wdre es aber unvertrédg-
lich, Grund und Umfang des KGZ von dem Zufall abhingig zu
machen, ob wegen schlechten Vetters die Arbeit ohnehin aus-
gefallen wére-

DaB das Gesetz in seiner hier maBgeblichen urspriinglichen
Fassung die Rechtsstellung des Arbeiters der des Angestell-
ten annéhern, aber doch nicht angleichen wollte, ist bei
naherer Betrachtung ebenfalls kein Gegenargument gegen das
frihere Urteil des Senats. Denn da den in einer Baufirma ti-
tigen Angestellten wegen schlechten Wetters nicht gekindigt
zu werden pflegt und zsuch die Schlechtwetterregelung nicht
auf Angestellte zugeschniiten ist (vgl. § 143 £ Ziff. 1 AVAVG),
wird der Anspruch des kranken Angestellten auf Fortzahlung
des Lohnes von Schlechtwetterperioden zum mindesten in dex
Regel nicht beeinfluflt-
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Ahnliches gilt {iUr das Argument, das den kranken Ar-
belter mit dem gesunden vergleicht. Sicherlich war der
Zweck des Gegetzes in seiner urspriinglichen hier maBgeben-
den PFassung, die Rechtsstellung des kranken Arbeiters der
des gesunden Arbeiters anzundhern. Die Gleichstellung war
also nicht erreicht. Daraus 1l&adB3t sich durchaus filir die Aus-
legung des Gesetzes die Richtlinie ableiten, daB der kranke
Arbveiter zum mindesten nicht besser als der vergleichbare
gesunde stehen soll. Der vergleichbare gesunde Arbeiter,
der das Schlechtwettergeld erhdlt, kann aber im Gegensatz
zu dem kranken Arbeiter, der kein Schlechtwettergeld, wohl
aber Krankengeld bezieht, noch seine Arbeitskraft verwer-
ten, seli es, dafl er kurzfristig in ein anderes Arbeitsver-
héltnis eintritt oder Reparaturen bel Bekannten gegen Ent-
gelt oder im eigenen Hausstand zur Ersparung sonst erfor-
derlicher Ausgaben ausfithrt. Wenn man das beriicksichtigt,
so steht im wirtschaftlichen Ergebnis der kranke Arbeiter,
dem KGZ auch bei Schlechtwetter gezahlt wird, durchaus
nicht stets besser als der vergleichbare, Schlechtwetter-
geld beziehende gesunde Arbeiter. Weil bei ersterem die
Moglichkeiten der eben genannten Art wegfallen, ist seine
Stellung letztlich der des gesunden Arbeiters doch nur an-
genthert.

Es ergibt sich somit, daB fiir die im friheren Urteil
des Senats getroffene Intscheidung eine Reihe gewichtiger
Griinde spricht, die den Gegenargumenten der Kritik stand-
halten.

Wenn in einer Rechtsfrage fiir die eine wie fiir eine
andere Antwort gute Griinde sprechen, so soll ein oberes
Bundesgericht, das die Frage tereits in einer fritheren Ent-

cheidung in dem einen Sinne beantwortet hat, von seiner
Rechtsprechung nicht abweichen. Seine Funktion besteht
nicht zuletzt darin, mit der Entscheidung der Einzelfédlle
eine stetige, flr die Praxis der Instanzgerichte und das
Rechtsleben lberhaupt richtunggebende einheitliche Linie
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der Rechtsprechung zu entwickeln. Dem trégt sowohl die RBe-
stimmung des § 45 ArbGG Rechnung, der das Abweichen von

der bisherigen Rechtsprechung durch die dann unter Umstin-
den erforderliche Anrufung des Groflen Senats erschwert

wie auch die Selbstbindung des Gerichts an die von ihm

im selben Rechtestreit frither geiduBerte Rechtsmeinung (vgl.
AP Nr. 1 zu § 318 ZPO) . Fir den vorliegenden Fall sei auch
noch darauf hingewiesen, daB in der Zwischenzeit die Recht-
sprechung der Instanzgerichte jenem fritheren Urteil des
cenats gefolgt ist.

Aus allen diesen Griinden ist der Senat bei seiner im
Urteil vom 29. September 1960 gesduBerten Meinung verblieben
vnd hat die ihm gestellte Prage, ob der Bauarbeiter, der
whhrend einer Zchlechtwetterperiode, in der sein Arbeitge-
ber die gesunden iArbeiter nicht arbeiten 14a8t, Anspruch auf
KGZ hat, erneut bejaht.

Dabei macht es keinen Unterschied, ob der Arbeiter
schon vor der Schlechtwetterperiode erkrankt ist und seine:
Krankheit nun in die Schlechtwetterperiode hineinragt oder
ob sie erst mit oder auch erst nach Beginn des Schlecht-
wetvters eingesetzt hat. Denn wenn die Worte "Ist der Ar-
beiter infolge Krankheit an seiner Arbeitsleistung ver-
nindert" in § 1 ArbKrankhG die Beschreibung eines Zustan-
des darstellen und nicht die Normierung einer ausschlie3-
lichen Kausalitdt zwischen Krankheit und Arbeitsausfall zum
Inhalt haben, kommt es guf die Schlechtwetterperiode und
den Zeitpunkt ihres Eintritts tiberhaupt nicht an. Prioritédts-
erwégungén sind demnach nicht anzustellen.

gez. Dr. Miller, Dr. Neier-Scherling

zuglelch fTilir den
im Urlaub befindlichen
Aundesrichter VWichmann
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