Matthias Prinz

Rechtsanwalt W.

Aktenzeichen: 2 AZR 321/84
‘Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 30. Mai 1985
- 2 AZR 321/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Februar 1983
Bremen - 4 b Ca 4269782 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. Februar 1984
Bremen - 2 Sa 112/83 -

Filr die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Betriebsbed. Kiundigung eines Hafeneinzelbetriebsarbeiters

Gesetz: KSchG § 1 Abs. 2; BetrVG § 102; GesamthafenbetriebsG §§ 1,
2, 3, 5 Abs. 5; Vereinbarung liber die Schaffung eines Ge-
samthafenbetriebes flir die Hidfen im Lande Bremen vom
1. Mdrz 1982 § 2

Leitsitze:

1. Inner- oder auBerbetriebliche Umstdnde begriinden nur
dann ein dringendes betriebliches Erfordernis i.S. des
§ 1 Abs. 2 KSchG, wenn sie sich konkret auf die Einsatz-
mbglichkeit des gekiilndigten Arbeitnehmers auswirken.

2. Diese Voraussetzung ist nicht nur dann erfiillt, wenn die
verdnderten betrieblichen Verhdltnisse zum Wegfall eines
"best immten Arbeitsplatzes" flihren. Es genligt vielmehr,
wenn aufgrund der auBer- oder innerbetrieblichen Grinde
das Bedlirfnis fir die Weiterbeschdftigung des gekiindig-
ten Arbeitnehmers entfallen ist (Bestdtigung und Klar-
stellung von BAG 31, 157 = AP Nr. 6 zu § 1 KSchG 1969
Betriebsbedingte Kiindigung).
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2 Sa 112/83 Bremen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
30. Mai 1985

Bittner, urteil
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschidftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 30. Mai 1985 durch den Vor-
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sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiirst und
. Dr. Weller sowie dLe ehrenamt1¢chen Richter Ramdohr und

Baerbaum fir Recht erkannt

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 29. Februar
1984 - 2 Sa 112/83 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-
wiesen.

V on Recht s wegen'!

Tatbestand:

Der Kldger war seit dem 14. Juli 1980 als Hafenarbeiter im
Hafen Bremen-Stadt fiir die Beklagte titig, zuletzt gegen eine
Vergltitung von 2.000,-- DM brutto im Monat. Die Beklagte beschiaf-
tigte als groBter Hafeneinzelbetrieb der bremischen Hifen in
ihrem Betrieb Bremen-Stadt am 1. Januar 1981 1.815 Arbeitnehmer,
am 1. Januar 1982 1.706, Ende Oktober 1982 noch rund 1.624 und
Ende 1982 1.587 Arbeitnehmer. Unter dem 29. Oktober 1982 rich-
tete die Beklagte an den Gesamtbetriebsrat zu Hinden der Herren
S und G , die auch Vorsitzender bzw. stellvertretender
Vorsitzender des Bremer Betriebsrates waren, ein Schreiben, in
dem sie ihn unter Bezugnahme auf ihre Berichte in einer Be-
triebsversammlung vom 10. Oktober 1982, im WirtschaftsausschuB
am 11. Oktober 1982, im Aufsichtsrat am 19. Oktober 1982 und im
Mitarbeiterbericht fir das III. Quartal 1982 vom Oktober 1982
iber ihre wirtschaftliche und personelle Situation sowie die
Personalsituation des Gesamthafenbetriebs und geplante Personal-

mafnahmen unterrichtete. Der Betriebsrat des Betriebes Bremen-
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Stadt erhielt eine Kopie dieses Schreibens und die dazugehOrigen
Anlagen. Darin wies sie darauf hin, im III. Quartal 1982 sei der
Export um 22,6 % und der Stlickgutumschlag um 18 % zurilickgegangen.
Die Situation habe sich im Oktober 1982 nicht gebessert. Die Zahl
der von Arbeitnehmern "unproduktiv" mit Reinigungsarbeiten, Fe-
gen, Fensterputzen und Wartungsarbeiten geleisteten Schichten
habe in Bremen im ersten Halbjahr 1982 200, im III. Quartal 147
und im Oktober 719 betragen. Bei dem Gesamthafenbetrieb seien fir
Bremen im ersten Halbjahr 1982 17.568, im III. Quartal 19.686

und im Oktober 9.754 "Stempelschichten", d. h. nicht geleiste-
te, aber zu verglitende Schichten, angefallen. Sie beabsichtige
daher, Probearbeitsverhdltnisse nicht in Arbeitsverhdltnisse auf
unbestimmte Zeit zu liberfihren, ausscheidende Arbeitnehmer nicht
wieder zu ersetzen, einen Altersstrukturplan durchzusetzen, auf-
grund dessen Arbeitnehmern, die 1984 altershalber ausscheiden
wiirden, Aufhebungsvertrdge mit einer vorgezogenen Altersversor-
gung angeboten wirden und in Bremen bis zum 30. November 1982

28 Arbeiter zu entlassen sowie bis zum 31. Dezember 4 Ange-
stellte. Fir Anfang 1983 sehe sie eine zweite Entlassungswelle in
derselben GrodRenordnung vor. Der Betriebsrat erklirte sich mit
Schreiben vom 11. November 1982 mit der fristgem#iBen Kiindigung
gegenliber dem Klidger und 27 weiteren gewerblichen Arbeitnehmern
zum 30. November 1982 "nicht einverstanden" und forderte die
Geschédftsleitung auf, die in Aussicht genommenen Kiindigungen zu-
riickzuziehen. Mit Schreiben vom 11. November 1982 kindigte die
Beklagte das Arbeitsverhdltnis mit dem Klager ordentlich zum

30. November 1982.
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Um den von der Zahl der zu beladenden oder zu l&schenden
Schiffe abhingigen Bedarf qualifizierter Arbeiter auch bei StoR-
und Spitzenbetrieb decken zu kdnnen und den unstidndig beschiaf-
‘tigten Arbeitern im Hafen eine soziale Absicherung zu geben, ha-
ben der Hafenbetriebsverein im Lande Bremen e. V. als Arbeit-
geberverband der Hafeneinzelbetriebe und die Gewerkschaft OTV aur
der Grundlage des Gesamthafenbetriebsgesetzes vom 3. August 1950
(BGB1. I S. 352) eine Vereinbarung liber die Schaffung eines Ge-
samthafenbetriebs flir die Hdfen im Lande Bremen in der Fassung
vom 1. M3arz 1982 getroffen (Vereinbarung). Der Gesamthafenbe-
trieb hdlt das erforderliche Potential zusédtz1licher
Arbeitskridfte flir den gesamten Hafen vor und wird von den Hafen-
einzelbetrieben gemeinsam getragen und finanziert. Der jeweilige
Hafeneinzelbetrieb kann seinem Bedarf entsprechend auf dieses
Potential zurlickgreifen und nach dem Wegfall des Bedarfs die Ar-
beitskriafte dem Gesamthafenbetrieb wieder zur Verfiigung stellen.

Nach § 2 der Vereinbarung hat der Gesamthafenbetrieb die Aufgabe

-

die in den H&fen anfallenden Arbeitsgelegenheiten auf die Ge-
samthafenarbeiter zweckmdBig und gerecht zu verteilen und die
Gesamthafenarbeiter im Rahmen der geltenden Tarife und betrieb-
lichen Vereinbarungen sozial zu betreuen. Nach § 2 Abs. 2 der
Vereinbarung ist der Gesamthafenbetrieb im Rahmen dieser Aufgabe
gegenliber den Gesamthafenarbeitern Arbeitgeber, soweit nicht die
Hafeneinzelbetriebe Arbeitgeber sind. Die Lohnanspriiche aufgrund
der durch die Zuweisung von Gesamthafenarbeitern an Hafeneinzel-
betriebe entstehenden Arbeitsverhdltnisse richten sich gegen die
Hafeneinzelbetriebe. Die Leitung des Gesamthafenbetriebes liegt

bei dem paritdtisch mit Vertretern der Hafenarbeitgeber und der
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Hafenarbeitnehmer besetzten Ausschuf fir Personal und Arbeit
(APA). Der APA hat eine Verwaltungsordnung (VerwO) vom 1. Mirz
1982 erlassen, deren § 4 die Begriffe Hafenarbeit, Hafeneinzel-
betrieb und Hafenarbeiter definiert. In § 7 Abs. 1 VerwO ist den
Hafeneinzelbetrieben zur Pflicht gemacht, die Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses eines Hafeneinzelbetriebsarbeiters dem Ge-
samthafenbetriebsverein innerhalb von 24 Stunden unter Angabe des
Beendigungsgrundes mitzuteilen. Nach § 7 Abs. 2 VerwO haben Ha-
feneinzelbetriebsarbeiter, deren Arbeitsverhidltnis fristgerecht
gekiindigt oder einvernehmlich beendet worden ist, grundsitzlich
das Recht, in die Belegschaft des Gesamthafenbetriebes zurilickzu-
kehren. GemiB § 12 Abs. 2 VerwO gehdren auch die Gesamthafenar-
beiter und Aushilfsarbeiter wdhrend der Dauer der Arbeit bei
einem Hafeneinzelbetrieb zur Belegschaft dieses Hafeneinzelbe-
triebes. § 14 Abs. 1 VerwO bestimmt, daB die ordentliche Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses zwischen einem Hafeneinzelbetrieb
und einem Gesamthafenarbeiter nicht an eine Kiindigungsfrist ge-
bunden ist. In §§ 19 und 20 VerwO ist geregelt, daf die Sozial-
versicherung und die soziale Betreuung der Gesamthafenarbeiter
durch den Gesamthafenbetriebsverein im Lande Bremen e. V.

wahrgenommen wird.

Wegen des Anstiegs der Stempelschichten beim Gesamthafenbe-
trieb erhdhten die Arbeitgeber des Hafens im September 1982 ihre
Einzahlung in die Garantielohnkasse um eine weitere Umlage in
Hohe von 0,25 % auf alle Rechnungsbetrdge fir Hafendienstlei-
stungen. Der zustindige Senator des Landes Bremen erklirte sich

bereit, sich an den Mehrkosten durch Zuschiisse der Stadtgemeinde
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zu beteiligen. In der Sitzung des APA vom 22. Oktober 1982 wurde
beschlossen, die bis zum 30. September 1982 begrenzte Aufhebung
des RlUckkehrrechts gekiindigter Hafeneinzelbetriebsarbeiter zum

Gesamthafenbetrieb bis zum 31. Mirz 1983 zu verlédngern.

Der Kliger hat vorgetragen, der Betriebsrat sei vor Aus-
spruch der Kiindigung nicht ordnungsgemdB gehdrt worden. Die Kiin-
digung sei nicht aus dringenden betrieblichen Griinden erforder-
lich gewesen. Die Situation des Gesamthafenbetriebs kodnne die
Ktindigung nicht rechtfertigen, da nur die Beklagte Arbeitgeber
des Kldgers sei. Bei der Beklagten und dem Gesamthafenbetrieb
handele es sich um zwei verschiedene Betriebe und selbstdndige
Rechtspersdnlichkeiten. Rechtliche Verpflichtungen des Hafenein-
zelbetriebes gegeniliber dem Gesamthafenbetrieb zur Kindigung von
Hafeneinzelbetriebsarbeitern gebe es nicht. Es bestehe noch nicht
einmal eine "moralische Gefahrengemeinschaft". Sei das KSchG auch
dann nicht konzernbezogen, wenn eine einheitliche Leitung be-
stehe, miisse das erst recht flir das Verhdltnis von Hafeneinzel-
betrieb zum Gesamthafenbetrieb gelten, weil es sich hier um zwel
verschiedene Arbeitgeber handele, die nicht durch eine gemeinsame
Leitung verbunden seien. Er, der Kldger, sei Arbeiter der Be-
klagten in ihrer Stellung als Hafeneinzelbetrieb, deshalb k&nne
die Betriebsbedingtheit seiner Kiindigung auch nicht mit den Ver-
hdltnissen im gesamten Hafen begriindet, fir die Sozialauswahl
aber nur die Arbeitnehmer des eigenen Betriebes herangezogen
werden. Die von der Beklagten angefiihrten Umschlagszahlen, Be-
schiaftigungszahlen, auch in StoR- und Spitzenzeiten, und die

Zahlen der unproduktiven Arbeiter und der aus Altersgriinden aus-
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scheidenden Arbeitnehmer wirden mit Nichtwissen bestritten. Auf
die Monate Oktober und November k&nne es nicht ankommen, da die
lanung der Kindigung bereits Mitte Oktober begonnen habe und die
Zahlen dieser Monate noch nicht vorgelegen haben kdnnten. Die
Beklagte habe nicht genau dargelegt, wieviél Arbeitspliatze weg-
gefallen seien. Auf jeden Fall hitten die anderen MaBnahmen, wie
der Altersstrukturplan und die Nichtersetzung ausscheidendeh Be-
triebsangehdriger, zur Personalanpassung ausgereicht. Jedenfalls
habe die Beklagte die konkrete Auswirkung dieser MaBnahme nicht
substantiiert dargelegt und nicht in die Personalplanung einbe-

zogen,
Der Xl&dger hat beantragt

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis
zwischen den Parteien durch die Kiundigung
vom 11. November 1982 nicht aufgeldst wor-
den ist;

2. den Kl&ager vorlaufig zu unverdnderten Ar-
beitsbedingungen bis zur rechtskrdftigen
Entscheidung iiber die Kiindigungsschutz-
klage weiterzubeschdftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie vorgetragen, sie kdnne nur noch so-
viele Hafeneinzelbetriebsarbeiter als Stammbelegschaft behalten,
wie sie ohne das StoB- und Spitzengeschdft betriebswirtschaftlich
sinnvoll beschidftigen kdnne. Zu einem strukturellen Einbruch beim
konventionellen Stlickgutumschlag, der auf dem Rlickgang der Aus-

lands- und Importnachfrage, der Zunahme des Containerumschlags,

i
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des Roll-on/Roll-off-Verkehrs und des Umschlags massenhafter
Stickgutgliiter beruhe, sei im Verlauf des Jahres 1982 ein schir-
ferer Wettbewerb unter den Seehifen gekommen. Der Stiickgutexport
in Bremen-Stadt sei von 4.507 Mio. t 1981 auf 4.101 Mio. t 1982
zuriickgegangen, der Import habe von 1.838 Mio. t auf

1.883 Mio. t zugenommen, so daB sich der Stiickgutumschlag ins-
gesamt um 5,7 % verringert habe. Der Riickgang auf dem Exportsek-
tor habe vor allem die besonders beschidftigungsintensiven Waren-
arten eiserne Rohre (minus 34 %), Eisenbleche (minus 30 %),
Chemikalien (minus 24 %) und andere Eisenprodukte betroffen. Der
Stiickgutumschlag in ihrem Betrieb Bremen sei in den Monaten Juli
bis Oktober 1982 gegeniiber dem gleichen Zeitraum 1981 beim kon-
ventionellen Stiickgut um 18,7 % und beim Containerumschlag um

4,5 % zurilickgegangen. Eine Besserung sei fiir 1983 nicht zu er-
warten gewesen. Zu den dem Betriebsrat mitgeteilten unproduktiven
Schichten seien im Monat November 1982 weitere 521 hinzugekommen.
Diese Zahlen entsprdchen bei 22 Schichten pro Arbeiter im Monat
im Schnitt 28 Arbeitnehmern. Dariliber k&nne nicht hinweghelfen,
daR die betroffenen Arbeitnehmer von Zeit zu Zeit im StoBgeschift
sinnvoll eingesetzt werden k&nnten. Am 29. November 1982 habe {
sie mit dem Gesamtbetriebsrat eine Betriebsvereinbarung tliber

einen Personalstrukturplan fiir vorzeitig ausscheidende Arbeit-

nehmer geschlossen. Von der Moglichkeit vorzeitigen Ausscheidens
nach dem Personalstrukturplan hd&tten zu Ende Januar und Ende
Februar 1983 insgesamt 54 Arbeitnehmer, 16 mehr als erwartet,
Gebrauch gemacht. Sechs weitere Arbeitnehmer h&tten sich zu einem
Ausscheiden bis Ende 1983 bereiterklirt, so daB die geplante

zweite Kiindigungswelle habe entfallen k&nnen, nicht aber die
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erste, selbst wenn sie, die Beklagte, dieses Ergebnis bereits

gekannt hitte.

Die Gesamtzahl der Hafeneinzelarbeiter in Bremen sei von
2.261 Anfang 1981 auf 2,140 Ende November 1982, die der Gesamt-
hafenbetriebsarbeiter von 1.347 auf 1.150 zurlickgegangen. Die
Zahl der Schichten durch Gesamthafenbetriebsarbeiter habe im.Juli
1982 5.565 (1981: 8.609), im Oktober 2.174 (1981: 7.118) betra-
gen. Dabei handele es sich um eine Beschéftigung im Rahmen des
normalen Einsatzschemas. Sie setze ihre Belegschaft aus eigenen
und Gesamthafenbetriebsarbeitern zusammen und decke dazu den
Spitzenbedarf Uber den Gesamthafenbetrieb ab. Sie habe keine dem
Kldger vergleichbaren Gesamthafenarbeiter eingesetzt, solange
ihre eigenen Arbeiter unproduktiv beschiftigt gewesen seien.
Dringende betriebliche Erfordernisse im Sinne von § 1 KSchG wir-
den daneben schon auf der Grundlage des Gesetzes vom 3. August
1950 von der Wechselbeziehung Gesamthafenbetrieb/Einzelhafen-
betrieb bestimmt, weil die Personalreduzierung zur Erhaltung der
Funktionsfihigkeit des Gesamthafenbetriebs unerldBlich geworden
sei., Sie und der Gesamthafenbetrieb wilirden einen "zusammenge-

setzten/integrierten'" Betrieb bilden.

Da; Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landes-
érbeitsgericht die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der
von dem Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die
Beklagte ihr Begehren auf Klageabweisung weiter, wdhrend der

Kliger bittet, die Revision zurilickzuweisen.,
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des Ur-
teils des Landesarbeitsgerichts und zur Zurickverweisung der

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung.

A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klindigung sei
sozialwidrig. Nach § 1 Abs. 2 KSchG sei eine Kiindigung sozial
ungerechtfertigt, wenn sie nicht durch dringende betriebliche
Erfordernisse, die einer Weiterbeschidftigung des Arbeitnehmers in
diesem Betrieb entgegenstehen, bedingt sei. Der Betrieb der Be-
klagten und der Gesamthafenbetrieb seien zwei selbstédndige Be-
triebe im Sinne des Kiindigungsschutzgesetzes, weil es an der
Identitdt des Inhabefs fehle. Zwischen Beklagter und Gesamtha-
fenbetrieb bestiinden zwar Wechselbeziehungen. Diese seien aber
nicht geeignet, die fehlendeﬁ Voraussetzungen fiir die Annahme
eines einheitlichen Betriebs wie Identit&dt des Inhabers und Ge-
meinsamkeit des arbeitstechnischen Zwecks zu ersetzen. Die Be-
klagte habe eine wirtschaftliche Zielsetzung, wdhrend dem Ge-
samthafenbetrieb und dem Gesamthafenbetriebsverein erwerbswirt-
schaftliche Tdtigkeit verboten sei. Deshalb kdnnten die betrieb-
lichen Erfordernisse im Gesamthafenbetrieb auch nicht zur Be-
grindung der Kindigung gegenliber dem Kldger herangezogen werden.

Die Beklagte habe nicht schliissig dargelegt, in welchem Umfang
durch den Rilckgang des Umschlags Arbeitsplitze weggefallen seien,
denn nach eigenem Vortrag habe sie den Personalbestand des Be-
triebes dem Riickgang der Umschlagszahlen im Jahre 1981 und 1982
angepaft. Nach der von der Beklagten vorgelegten Liste seien 1982

135 Arbeitnehmer ausgeschieden, das seien 7,9 % bei einem Um-

i
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schlagsriickgang von 5,7 %. Die Beklagte habe auch nicht vorge-
tragen, bei den im Oktober und November 1982 angefallenen unpro-
duktiven Arbeiten handele es sich um zusédatz1ldiche,

im Grunde unndtige Arbeiten. Dagegen spreche, daB die Beklagte
auch zur Zeit der angeblich unproduktiven Arbeiten stédndig Ge-
samthafenbetriebsarbeiter eingesetzt habe, ohne zur Abnahme ver-
pflichtet zu sein. Ein dringendes betriebliches Erfordernis hdtte
nur dann vorliegen kdnnen, wenn die Beklagte auf den Einsatz von
Gesamthafenbetriebsarbeitern fiir stidndig anfallende Arbeiten
verzichtet hitte und ihr Personalbestand trotzdem zu hoch gewesen
ware. Es bleibe aber unbekannt, wieviel Prozent der Umschlagsar-
beiten als regelmdRig anzusehen seien und wieviel auf Stof- und
Spitzenzeiten entfalle. Nur fiir letztere diirfe die Beklagte aus
kiindigungsrechtlicher Sicht Gesamthafenarbeiter beschdftigen. Der
Weiterbeschaftigungsanspruch des Kldgers bestehe nach stédndiger

Rechtsprechung der erkennenden Kammer.

B. Der Begriindung des Landesarbeitsgerichts zur Sozialwidrig-

keit der Kiindigung kann nur zum Teil gefolgt werden.

I. Vom Landesarbeitsgericht nicht gepriift, aber vom Senat
selbst abschlieBend zu beurteilen ist zunichst die Frage, ob die
vom Kliger angegriffene Kiindigung gem&B § 102 Abs. 1 Satz 3
BetrVG deswegen unwirksam ist, weil die Beklagte den Betriebsrat
nicht ordnungsgemidR gehdrt hat. Dieser sonstige Grund fiir die

Unwirksamkeit liegt nicht vor.

1. Der Arbeitgeber hat darzulegen, daf er vor Ausspruch einer
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Kindigung den Betriebsrat angehdrt hat. Dem ist die Beklagte in
der Berufungsinstanz nachgekommen, indem sie vorgebracht hat, dem
Betriebsrat seien Personalien, Kiindigungsart, Kindigungstermin,
Kiindigungsgriinde - vor allem die Zahlen der Beschidftigten und des
abgewickelten Gliterumschlags - und die Auswahlkriterien mitge-
teilt worden. Dem Gesamtbetriebsrat sei das Schreiben vom

29. Oktober 1982 in einer Besprechung am 1. November 1982
iibergeben worden. Diesem gehdrten der Vorsitzende und der stell-
vertretende Vorsitzende des Betriebsrats Bremen an. Der Be-
triebsratsvorsitzende habe auBerdem eine Kopie des Schreibens mit
den dazugehdrigen Anlagen erhalten. Die beabsichtigten Kindi-
gungen seien mit dem Bremer Betriebsrat anhand von Listen und
unter Darlegung der Auswahlkriterien erdrtert worden. Bereits
zuvor habe sie den Betriebsrat iiber die wirtschaftliche Lage un-
terrichtet. Die Kiindigung sei erst ausgesprochen worden, nachdem
der Betriebsrat im Schreiben vom 11. November 1982 seine Ein-

wdnde gegen die beabsichtigte Klindigung mitgeteilt habe.

2. Diesen Vortrag hat der Kldger nicht mehr substantiiert be-
stritten. Die Beklagte hat damit das Anh&rungsverfahren ord-
nungsgemdB eingeleitet, da sie dem Betriebsrat alle erforderli-
chen Daten mitgeteilt hat. Rechtlich unerheblich ist, ob die
mitgeteilten Griinde objektiv vollstdndig und zutreffend sind und
die Kiindigung rechtfertigen (vgl. statt vieler BAG 31, 1, 7 f.;
34, 309, 315 f.). Deshalb ist es vorliegend fiir die ordentliche
Anhdrung des Betriebsrats unwesentlich, ob der Betriebsrat die
angegebenen Tatsachen bezweifelt und lber die ZweckmiBigkeit der

geplanten Personalmafinahmen eine andere Ansicht vertreten hat.
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IT. Bei der Frage, ob eine ordentliche Kiindigung gemidB § 1

Abs. 2 KSchG sozial gerechtfertigt ist, weil dringende betrieb-
liche Erfordernisse einer Weiterbeschidftigung des Arbeitnehmers
im Betrieb entgegenstehen, handelt es sich um die Anwendung eines
unbestimmten Rechtsbegriffs, die vom Revisionsgericht nur darauf
iberprift werden kann, ob das angefochtene Urteil den Rechtsbe-
griff selbst verkannt hat, ob es bei der Unterordnung des Sach-
verhalts unter die Rechtsnorm des § 1 KSchG Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssidtze verletzt hat, ob es bei der gebotenen
Interessenabwidgung, bei der dem Tatsachenrichter ein Beurtei-
lungsspielraum zusteht, alle wesentlichen Umstidnde beriicksichtigt
hat und ob es in sich widerspruchsfrei ist (BAG 1, 99 = AP Nr. 5

zu § 1 KSchG; BAG 42, 151, 157).

Selbst unter Berlicksichtigung dieses eingeschridnkten Be-

urteilungsspielraums kann das Urteil keinen Bestand haben.

1. Betriebliche Erfordernisse fiir eine Kiindigung konnen sich
aus inner- oder auBerbetrieblichen Grinden ergeben. Dringend sind
sie nur, wenn es dem Arbeitgeber nicht m&glich ist, der betrieb-
lichen Lage durch andere MafBnahmen auf technischem, organisato-
rischem oder wirtschaftlichem Gebiet als durch Kiindigung zu ent-
sprechen. Auftragsmangel kann dann eine betriebsbedingte Kiin-
digung rechtfertigen, wenn durch ihn die anfallende Arbeit so
zuriickgeht, da® fir einen oder mehrere Arbeitnehmer das Bedlirfnis
zur Weiterbeschaftigung entf&dllt und die Kiindigung nicht durch
innerbetriebliche MafSnahmen vermieden werden kann. Die in diesem

Zusammenhang in zahlreichen Senatsentscheidungen gewi#hlte Formu-

i
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lierung, der Arbeitgeber habe in gerichtlich voll nachprifbarer
Weise darzulegen und ggf. zu beweisen, ob die zur Begriindung
dringender betrieblicher Erfordernisse angefiihrten inner- oder
auBerbetrieblichen Griinde tatsdchlich vorliegen und in welchem
Umfang dadurch Arbeitspléadataze ganz oder teilweise
wegfallen (vgl. beispielsweise Senatsurteil vom 7. Dezember
1978, BAG 31, 157 = AP Nr. 6 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte
Kiindigung), ist verschiedentlich dahin miBverstanden worden, der
Arbeit geber mlisse darlegen und beweisen, der "konkrete Arbeits-
platz" des betroffenen Arbeitnehmers sei "weggefallen", d.h.

das Beschaftigungsbedlirfnis sei gerade dort entfallen, wo der
gekiindigte Arbeitnehmer zuletzt eingesetzt worden sei. Diese
Auslegung ist verfehlt. Der Senat hat vielmehr stets gepriift, ob
durch einen bestimmten inner- oder auBerbetrieblichen Grund ein
Uberhang an Arbeitskridften entstanden ist, durch den unmittelbar
oder mittelbar (vgl. dazu das Urteil des Senates vom 1. Juli
1976, BAG 28, 131) das Bedlirfnis zur Weiterbesch&ftigung eines
oder mehrerer Arbeitnehmer entfallen ist (BAG 32, 150; Urteil vom
16. September 1982 - 2 AZR 271/80 - EzA § 1 KSchG Betriebsbe-
dingte Kiindigung Nr. 18). Bei dieser Priifung ist nicht auf einen
"bestimmten rdumlich fixierten Arbeitsplatz" abzustellen, weil
Art und Ort der Tatigkeit eines Arbeitnehmers - wie im Streit-
fall - oft wechseln (vgl. § 95 Abs. 3 Satz 2 BetrVG) und es
wegen des Gebotes der sozialen Auswahl nach § 1 Abs. 3 KSchG bei
mehreren vergleichbaren Arbeitspl&tzen kiindigungsrechtlich uner-
heblich ist, welcher bestimmte Arbeitsplatz entbehrlich geworden
ist (vgl. KR-Becker, 2. Aufl., § 1 KSchG Rz 290). Entgegen der

Auffassung von Meisel (ZfA 1985, 213, 220 f.) hat der Senat
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nicht verlangt, daR sich der "objektive Bedarf" an Arbeitskridften
verringert hat. Es kommt vielmehr darauf an, ob unter Respektie-
rung einer etwa bindenden Unternehmerentscheidung mit einem ge-
ringeren oder verdnderten Arbeitsanfall auch das Bedirfnis zur
Weiterbeschidftigung fiur den gekiindigten Arbeitnehmer entfallen
oder innerhalb einer Gruppe vergleichbarer Arbeitnehmer gesunken
ist. So hat beispielsweise der Arbeitgeber, der ein Bauuntehneh-
men betreibt und drei Maurern gekiindigt hat, schlliissig dargelegt,
die Kiindigungen seien aus dringenden betrieblichen Griinden er-
folgt, wenn er in nachvollziehbarer Weise ausgefiithrt hat, aus
einem bestimmten Auftragsriickgang in Verbindung mit dem Auslaufen
einer bestimmten Zahl von Baustellen ergebe sich, daR fir drei
von zehn Maurern kein Beschidftigungsbediirfnis mehr bestehe. Un-
erheblich fiir die Betriebsbedingtheit der Kiindigung ist, ob ge-
rade auf der Baustelle, auf der die gekiindigten Maurer zuletzt
beschdftigt wurden, noch Arbeit vorhanden ist. Welchen drei der
zehn Maurer gekiindigt werden kann, ist vielmehr eine Frage der

sozialen Auswahl gemdB § 1 Abs. 3 KSchG.

2. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB bei einer betriebsbedingten Kiindigung die dringenden be-
trieblichen Erfordernisse des Betriebs entscheidend sind, in dem
der Arbeitnehmer beschaftigt wird (BAG 3, 155, 157; 20, 345, 352,
41, 72, 85 f.; Herschel, Anm. zu AP Nr. 3 zu § 1 Gesamthafen-

betriebsG, unter III b 2; Herschel/L®6wisch, KSchG, 6. Aufl.,

§ 1 Rz 172; KR-Becker, aa0, Rz 85).

3. Arbeitsvertraglicher Beschidftigungsbetrieb war vorliegend
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entgegen der Ansicht der Revision nur der Einzelhafenbetrieb der
Beklagten im Hafen Bremen-Stadt. Das Landesarbeitsgericht ist zu
Recht von dem durch Arbeitsrechtswissenschaft und Rechtsprechung
entwickelten Betriebsbegriff ausgegangen. Danach ist Betrieb "die
organisatorische Einheit, innerhalb derer der Arbeitgeber mit
seinem oder seinen Arbeitnehmer(n) durch Einsatz technischer und
immaterieller Mittel bestimmte arbeitstechnische Zwecke fortge-
setzt verfolgt, die sich nicht in der Befriedigung von Eigenbe-
darf erschdpfen" (vgl. u.a. BAG 1, 175, 178;- Urteil vom

26. August 1971 - 2 AZR 233/70 - AP Nr. 1 zu § 23 KSchG 1969,
unter II 1 der Grinde; Urteil vom 23. Mirz 1984 - 7 AZR 515/82 -
zur Verdffentlichung vorgesehen, unter I 2 a der Griinde; Dietz/
Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 1 Rz 58 und KR-Becker, aaOl,

Rz 80, beide m.w.N.). Diese Voraussetzungen erfiillt der Bremer
Hafeneinzelbetrieb der Beklagten, in dem Schiffe be- und entladen

werden.

a) Dagegen hat das Berufungsgericht zutreffend angenommen, ein
gemeinsamer Betrieb der Beklagten mit dem Gesamthafenbetrieb be-~

stehe nicht.

aa) Das folgt allerdings entgegen der Auffassung des Landesar-
beitsgerichts nicht schon daraus, daB die Beklagte in ihrem Bre-
mer Einzelhafenbetrieb durch Hafenumschlag eine wirtschaftliche
Zielsetzung verfolgt, wihrend dem Gesamthafenbetrieb gem&dB § 1
Abs. 1 Satz 2 GesamthafenbetriebsG, § 5 Abs. 5 Vereinbarung
erwerbswirtschaftliche Tdtigkeit verboten ist und die Betriebs-

inhaber nicht identisch sind. Zwar verfolgt der Gesamthafenbe-
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trieb - abgesehen mdglicherweise von der zur Durchfiihrung seiner
Aufgaben notwendigen Verwaltungstdtigkeit, gleich, ob man davon
ausgeht, daB er sie als zumindest begrenzt rechtsfdhige Institu-
tion wahrnimmt (so Plett, RdA 1955, 50, 52; Assmann, Rechtsfragen
zum Gesamthafenbetrieb, 1965, S. 55 ff., S. 75) oder sie fir
sich als nicht rechtsfihiges Gebilde durch eine juristische Per-
son ausfithren 148t (BAG Urteil vom 23. Februar 1961 - 5 AZR
136/60 - AP Nr. 2 zu § 1 GesamthafenbetriebsG, unter 1 der
Griinde, mit zust. Anm. von Sieg; Wiebel, RdA 1953, 291, 293;
Gramm, RdA 1958, 330, 331 ff.) - bezliglich der Hafenarbeit keine
arbeitstechnischen Zwecke, doch ist er als (Gesamthafen-) B e -
trieb vom Gesetzgeber fingiert worden (Assmann, aaO,

S. 113 Gramm, aaO, 330, 335; Wiebel, aaO, 291, 295). Der Senat
hat auch bereits mit Urteil vom 4. Juli 1957 (BAG 4, 203,

206 f. = AP Nr. 1 zu § 21 KSchG mit zust. Anm. von Herschel)
ausgefliihrt und in dem Urteil vom 9. September 1982 (BAG 40, 145,
155 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Hausmeister mit weitgehend zust.
Anm. von Jahnke) bestdtigt, daB mehrere Arbeitgeber einen ge-
meinsamen Betrieb unterhalten k®nnen, sofern eine rechtliche
Vereinbarung tiber die einheitliche Leitung getroffen worden ist.
Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ergibt sich aus
dem von ihm zitierten Beschluf des Ersten Senats vom 17. Januar
1978 (BAG 30, 12, 21 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrVG 1972) nichts Ge-
genteiliges. Auch Dietz/ Richardi (aa0, § 1 Rz 80, 83) vertreten
entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts keine abwei-
chende Ansicht. Inzwischen hat der Siebte Senat mit Urteil vom
23. Médrz 1984 (aa0) sich nicht nur dieser Rechtsprechung ange-

schlossen, sondern den Betriebsbegriff dahin erweitert, daB in
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einem Betrieb von verschiedenen Arbeitgebern bei rechtlicher
Vereinbarung uUber die gemeinsame Leitung auch verschiedene ar-

beitstechnische Zwecke verfolgt werden k&nnen.

bb) Gleichwohl ist dem Landesarbeitsgericht im Ergebnis zu fol-
gen, weil die darlegungspflichtige Beklagte, die sich zur Be-
griindung der Betriebsbedingtheit auf die wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse sowohl in ihrem Betrieb als auch im Gesamthafenbetrieb
beruft, nichts fir eine rechtliche Vereinbarung liber eine ge-
meinsame Leitung eines gemeinsamen Betriebes vorgetragen hat,
sondern sogar anhand der Vereinbarung und der Verwaltungsordnung

gerade die getrennte Leitung behauptet hat.

cc) Kann aus diesem Grunde von einem einheitlichen Betrieb nicht
ausgegangen werden, &ndern daran auch nichts die Angriffe der
Revision, die in wechselnden Formulierungen das Verh&dltnis des
Betriebs der Beklagten in Bremen-Stadt zu dem Gesamthafenbetrieb
als "zusammengesetzten, integrierten Betrieb", als "Betriebsge-
meinschaft" oder als "komplexen Betrieb" bezeichnet und in § 1
Abs. 1 GesamthafenbetriebsG einen besonderen, durch § 1 KSchG
unberiihrt gebliebenen Betriebsbegriff als zugrunde gélegt sieht,
der auf einem rechtlich verordneten Solidaritédtsprinzip aufbaue
und dessen Funktion liber den Schutzgedanken des § 1 KSchG weit

hinausreiche.

Das GesamthafenbetriebsG hat nach Aufhebung der 12. DVO zum
Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit durch das Kontrollrats-

gesetz Nr. 40 vom 30. November 1946 iediglich wieder eine ge-
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setzliche Grundlage geschaffen, auf der durch "Vereinbarung" des
zustdndigen Arbeitgeberverbandes und der Gewerkschaft oder ein-
zelnen Arbeitgebern und der Gewerkschaft ein besonderer fiktiver
Arbeitgeber und ein besonderer fiktiver Betrieb gebildet werden
kann, um die stdndige Beschidftigung auch der nichtstdndigen Ha-
fenarbeiter zu gewdhrleisten (BAG Urteil vom 19. Juli 1957

- 1 AZR 161/56 - AP Nr. 1 zu § 1 GesamthafenbetriebsG; Triesch-
mann, Das Seearbeitsrecht und das Recht der Hafenarbeiter, Sozi-
alpolitik in Deutschland, Heft 16, S. 24; Goldschmidt, RAA 1949,
338 und 1950, 270, 271; Assmann, aaO, S. 15, 163 Plett, aa0, 52;
Gramm, aa0O, 335; Becker/Wulfgramm, AUG, 2. Aufl., Einleitung,

Rz 27; Wiebel, aalO, 295). Es hat im librigen offengelassen, fir
welche Arbeiter es gilt und wie im einzelnen sein Zweck erreicht
werden soll; es enthdlt nur fir die erforderlichen weiteren Re-
gelungen in §§ 2 und 3 GesamthafenbetriebsG die Ermichtigungs-
grundlage. Es hat keinen besonderen Betriebsbegriff normiert,
vielmehr bestitigt es gerade durch die sonst unndtige Fiktion des
Gesamthafenbetriebs den von der Arbeitsrechtswissenschaft vorge-
gebenen Betriebsbegriff. Dementsprechend ist einhellige Ansicht,
daB Gesamthafenbetrieb und Einzelhafenbetrieb jeweils einen Be-
trieb fir sich bilden (BAG Urteil vom 23. Juli 1970 - 2 AZR
426/69 - AP Nr. 3 zu § 1 GesamthafenbetriebsG, unter 1 und 2;
Bdtticher, Die gemeinsamen Einrichtungen der Tarifvertragspar-
teien, 1966, S. 13; Assmann, aa0O, S. 13 f.; KR-Becker, aaO,

Rz 84; Hueck, KSchG, 10. Aufl., § 1 Rz 20) und fur die Kundi-
gung des Arbeitsverhidltnisses zu dem einen oder anderen Betrieb
jeweils das Kiindigungsschutzgesetz Anwendung findet (BAG Urteil

vom 23. Juli 1970, aalO, unter 2 mit zust. Anm. von Herschel;
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Wiebel, aa0, 295). Eine Besonderheit ist lediglich, daB die
nichtstdndigen Hafenarbeiter, um in den GenuB z.B. von Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfalle, bezahlten Feiertagen, Urlaub und
Sozialversicherung zu kommen, neben den bei Bedarf von Fall zu
Fall begriindeten Arbeitsverhdltnissen zu Hafeneinzelbetrieben den
Gesamthafenbetrieb als weiteren fiktiven Arbeitgeber zur Er-
fillung dieser Anspriiche und zur Erfiillung von Lohnanspruchen fir
beschédftigungslose Zeiten haben. Das bestdtigt die Revision im
Grunde mit ihren ausflhrlichen Darlegungen zum Verhdltnis zwi-
schen Gesamthafenbetrieb und Beklagter mit seinen umfangreichen
gegenseitigen Rechten und Pflichten nach der Vereinbarung und der
Verwaltungsordnung, die uberfliissig wdren, wenn insoweit eine

besondere Form eines einheitlichen Betriebes vorliegen wiirde.

b) Die Beklagte kann sich zur Begriindung ihrer Kiindigung dem-

gemdB nicht auf Schwierigkeiten beim Gesamthafenbetrieb berufen.

Es ist zwar nicht zu verkennen, daR die Hafeneinzelbetriebe
ein Interesse daran haben, filir pldtzlich anfallende Arbeit, die
sie mit eigenem Personal nicht bewdltigen k&nnen, auf ein Reser-
voir qualifizierter Arbeiter zurlickzugreifen und die Belastung
mit Umlagen fir den Gesamthafenbetrieb ein erheblicher Kosten-
faktor sein kann. Nach der zutreffenden Wirdigung des Landesar-
beitsgerichts besteht jedoch keine rechtliche Verpflichtung,
iberhaupt Gesamthafenbetriebsarbeiter zu beschidftigen. Der Ein-
satz von Gesamthafenbetriebsarbeitern, um die Belastung der Ga-
rantielohnkasse zu senken, kann deswegen nicht unmittelbar die

Kiindigung eigener Hafeneinzelbetriebsarbeiter als betriebsbedingt
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rechtfertigen. Wie die Revision verkennt, hat die Beklagte nur
die Interessen der flir die Schicht zugewiesenen Gesamthafenar-
beiter filir diesen begrenzten Zeitraum zu beachten. Aus diesem
AnlaB und um dem unstindig beschidftigten Hafenarbeiter eine so-
ziale Sicherung zu geben, hat der Gesetzgeber in § 1 Gesamtha-
fenbetriebsG die Mdglichkeit geschaffen, einen Gesamthafenbetrieb
zu bilden, der dem Gesamthafenarbeiter Zhnliche soziale Lei-
stungen gewdhren soll, wie sie stdndig beschaftigten Arbeitneh-

mern zustehen.

IITI. Dennoch sind die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts zur
Schliissigkeit des Vortrags der Beklagten nicht frei von Rechts-

fehlern.

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei dem EntschluB
der Beklagten, den Umschlagsriickgang und die unproduktiven
Schichten zum AnlaB zu nehmen, Probearbeitsverhdltnisse nicht in
feste Arbeitsverh&dltnisse zu libernehmen, die Montagsfreischicht
fiir die Betriebsangehdrigen des CT Bremerhaven zu verschieben,
ausscheidende Betriebsangehtrige nicht zu ersetzen, nach dem Al-
tersstrukturplan 1984 #Zltere Arbeitnehmer vorzeitig in Ruhestand
zu schicken und in zwei Wellen je 28 Arbeitnehmern in Bremen zu
kiindigen, um eine "verdeckte Unternehmerentscheidung" und damit
nicht um einen auBerbetrieblichen (Umschlagsriickgang), sondern um
einen innerbetrieblichen Kiindigungsgrund handelt (vgl. zur Ab-
grenzung zwischen der echten Unternehmerentscheidung und anderen
betrieblichen Griinden: Buchner, DB 1984, 504; Herschel, Anm. zu

LAG Dusseldorf EzA § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 3;
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Herschel/Ldwisch, aaO, § 1 Rz 190; Hueck, aa0, § 1 Rz 111; Hil-
lebrecht, Veféffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft Arbeitsrecht
im DAV - VAA - 1984, S. 79, 82 ff.; ders. ZIP 1985, 257, 258;
Schmidt, AR-Blattei, Kiindigungsschutz IV, Abschnitt C II). Denn
vorliegend ergibt sich aus dem Schreiben der Beklagten vom

29. Oktober 1982 an den Gesamtbetriebsrat und ihrem Vortrag im
KiindigungsschutzprozeB eine Selbstbindung der Beklagten dahin,
die Personalreduzierung nicht einschneidender durchzufiihren, als
es der Umschlagsriickgang erforderte. Dementsprechend hat die Be-
klagte auch ihren Plan aufgegeben, weitere 28 Arbeitnehmer zu
entlassen, nachdem bereits aufgrund des Altersstrukturplans ge-
niigend Arbeitnehmer ausgeschieden waren, um die weitere Anpassung

der Belegschaft an den Umschlagsriickgang zu erreichen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat daher zu Recht gepriift, ob die
Kiindigung des Kl&dgers durch den Rlickgang des Umschlags bedingt
war. Nicht zu folgen ist ihm aber in der Annahme, die Beklagte
habe nicht schllissig dargelegt, daf die Kiindigung durch dringende

betriebliche Erfordernisse bedingt sei.

a) Nach Auffassung des Landesarbeitsgerichts soll sich die Un-
‘schllissigkeit des Vortrags der Beklagten daraus ergeben, daB
einem Umschlagsriickgang von 5,7 % im Jahre 1982 eine Reduzierung
der Belegschaft von 7,9 % gegeniiberstehe. Das Berufungsgericht
verkennt hierbei, daB entscheidend fiir die Beurteilung einer
Kiindigung die Verhdltnisse bei Zugang der Kiindigung sind (vgl.
KR-Becker, aa0O, Rz 156), es also auf Jahresdurchschnittszahlen

nicht ankommen kann. Vorliegend hat die Beklagte vorgetragen, bei
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ihr habe im Betrieb Bremen der konventionelle Umschlag im

I. Quartal 1982 gegeniiber dem Vorjahr um 16 % zugenommen, im

ITI. Quartal immerhin noch um 1,2 %. Erst im Juli 1982 sei der
Umschlag rapide um 23,7 % gegeniiber dem Vorjahr zuriickgegangen
und im Oktober 1982 habe der Riickgang sogar 38,9 % erreicht. Die
Beklagte hat auch substantiiert dargelegt, dieser Umschlagsriick-
gang habe zu Arbeitsmangel gefiihrt. Sie hat vorgetragen, in den
Monaten Oktober und November, also in der Zeit, als Uber die
Kiindigung entschieden worden sei, habe sie mangels anderer Arbeit
einen Teil der Belegschaft mit "unproduktiven Arbeiten”" (Reini-
gungsarbeiten, Fegen, Fensterputzen, Wartungsarbeiten usw.) be-
schiftigt; im Oktober seien 719 unproduktive Schichten und im
November 521 unproduktive Schichten angefallen. Es hdtten also

mehr als 28 Arbeiter nicht sinnvoll eingesetzt werden k&nnen.

Das Landesarbeitsgericht hat iibersehen, daf die Beklagte
auch erldutert hat, was unter "unproduktiven Arbeiten" zu ver-
stehen ist. Diese hat nidmlich vorgetragen, sie hidtte die Arbeiter
genau so gut nach Hause schicken kdnnen. Zu Unrecht hat das Be-
rufungsgericht den Vortrag der Beklagten, sie besch&ftige lber
das gesamte Jahr Gesamthafenarbeiter als Kajearbeiter, entnommen,
daB sie dies auch wdhrend der unproduktiven Schichten getan habe.
Die Beklagte hat ausdriicklich vorgetragen, sie habe keine ver-
gleichbaren Umschlagsarbeiter vom Gesamthafenbetrieb eingesetzt,
so lange sie eigene Arbeiter unproduktiv beschidftigt habe. Sie
sei noch nicht einmal in der Lage gewesen, ihren eigenen Arbeit-
nehmern insgesamt noch eine sinnvolle Beschiftigung zu geben.

Statt die dafiir vorgesehenen Gesamthafenarbeiter im Stofgeschiaft
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zu beschédftigen, habe sie die unproduktiv gewordenen eigenen Ar-
beitnehmer dafiir verwenden miissen. Wegen der Kosten wdhrend der

unproduktiven Tadtigkeit sei das ein unhaltbarer Zustand.

Wie sich ferner aus der von der Beklagten mit der Beru-
fungsbegriindung Uberreichten Aufstelluﬁg ergibt, hat sie im Ok-
tober 1982 zumindest an acht Tagen keine Gesamthafenarbeiter
eingesetzt. Die Beklagte hat also bei genauerer Wirdigung ihres
Vorbringens gerade das vorgetragen, was das Berufungsgericht
vermiBt: Einen erheblichen Umschlagsriickgang, der sich im be-
trieblichen Bereich dahin ausgewirkt hat, daB fiir die Beschifti-
gung des Kl&dgers und weiterer 27 Arbeitnehmer - wie die unpro-

duktiven Schichten zeigten - kein Bediirfnis mehr bestand.

b) Diese Ausfilhrungen der Beklagten hat der Kl&dger allerdings
substantiiert bestritten, indem er vorgetragen hat, diese habe
vor und nach Ausspruch der Kiindigung Hafenarbeiter auch aus dem
Bereich Bremerhaven in dem Betrieb Bremen beschidftigt und dafiir
Arbeitnehmer aus dem Betrieb Bremen in Freischicht geschickt. Die
Beklagte hat darauf erwidert, aufgrund der Regelung der 40-Stun-
den-Woche in den H&fen des Landes Bremen hitten die Arbeitnehmer
einen tariflichen Anspruch auf Freischichten. Nur wdhrend dieser
Freischichten seien Arbeitnehmer aus Bremerhaven im Betrieb Bre-

men eingesetzt worden. Offen bleibt aber, weshalb es nicht még-

lich war, im Betrieb Bremen die Freischichten so zu organisieren,
daB statt der Heranziehung der Arbeiter aus dem Betrieb Bremer-
haven die Kiindigung des Kl&dgers aus dem Betrieb Bremen {iberfliis-

sig geworden ware.
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Die Rechtssache war daher an das Landesarbeitsgericht zu-

riickzuverweisen, um ihm Gelegenheit 2zu geben, unter Beriicksich-

tigung des schliissigen Vortrags der Beklagten und der Erwiderung

des Kl&dgers zu iberpriifen, ob dringende betriebliche Griinde die

Kiindigung bedingt haben.

IV. Das Landesarbeitsgericht hat bei der erneuten Entscheidung

davon auszugehen, da® die Kiindigung nicht schon gemdB § 1 Abs. 2

Satz 2 Nr. 1 KSchG sozialwidrig ist. Der Betriebsrat des Be-

triebs Bremen-Stadt hat die ordentliche Kiindigung gegeniiber dem
Kldger nicht aus einem der dort und in § 102 Abs. 3 Nr. 2 bis 5
BetrVG genannten Griinde widersprochen. Es handelt sich zwar bei

dem Schreiben des Betriebsrats vom 11. November 1982 um eine

nichttypische Willenserkl&drung. Sie kann vorliegend aber gleich-
wohl durch den Senat ausgelegt werden, weil das Landesarbeitsge-

richt keine Auslegung vorgenommen hat und besondere Umst&nde des

Einzelfalles, die der Auslegung eine besondere, der Beurteilung
durch das Revisionsgericht entzogene Richtung geben kdnnten,
ausscheiden (BAG Urteil vom 12. Juli 1957 - 1 AZR 418/55 - AP
Nr. 6 zu § 550 ZPO; Urteil vom 4. M&rz 1961 - 5 AZR 169/60 - AP
Nr. 21 zu § 611 BGB Gratifikation, unter III 1 der Griinde; BGHZ
65, 107). Der Betriebsrat muB alle Griinde, mit denen er die Zu-
stimmung zu einer personellen EinzelmaBnahme verweigern will,
innerhalb einer Woche dem Arbeitgeber schriftlich mitteilen.
Grinde, die in der schriftlichen Stellungnahme nicht enthalten
sind, kann er nach Ablauf der Frist nicht nachschieben (BAG Be-

schluf vom 3. Juli 1984 - 1 ABR 74/82 - zur Verdffentlichung

vorgesehen). Es ist deswegen nur auf das Schreiben des Betriebs-
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rates vom 11. November 1982 abzustellen und die darin vom Be-
triebsrat angefiihrten Griinde lassen sich nicht dem Katalog der
Widerspruchsgriinde der §§ 102 Abs. 3 Nr. 2 bis 5 BetrVG, 1

Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 KSchG zuordnen.

Hillebrecht Triebflrst Dr. Weller

Ramdohr Baerbaum
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