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Gesetz: BGB § 626 i. d. F. des 1, ArbRBereinG vom 4. August
1969 (BGBL. I S. 1106); GG Art. 1, 2, %, 12, 19 Abs.3,
Art. 20 Abs. 1

Leitsdtze:

1, § 626 Abs. 2 Satz 1 und 2 BGB n. F. iiber die
Ausschluflfrist bei auBerordentlicher Kiindigung ist
mit dem Grundgesetz vereinbar,

2. Die AusschluBfrist beginnt grundsétzlich erst
dann, wenn derjenige, der selbst im gegebenen Fall
das Recht zur auBerordentlichen Kiindigung hat, iiber
die sichere und mdglichst vollstédndige Kenntnis

der fir die Kindigung mafgebenden Tatsachen verfiigt.
3. Bei der Arbeitgeberkiindigung kann es auf die Kennt-
nis einer anderen Person nur ausnahmsweise ankommen,
etwa dann, wenn diese eine #Zhnlich selbsténdige
Stellung wie ein gesetzlicher oder rechtsgeschiaft-
licher Stellvertreter des Arbeitgebers hat und nicht
nur zur Meldung, sondern vorab auch zur Feststellung
der fiir eine auBerordentliche Kiindigung mafBgebenden
Tatsachen verpflichtet ist.

Aktenzeichen: 2 AZR 32/71

‘Urteil des BAG vom 28, Oktober 1971 LAG Baden-Wiirttemberg
' (Stuttgart)

v—

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
O App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ YOBU YUBRQUIIE(] S[& PUIS SUN[WIESS[19)1() TP J[ID], YONY :SIOMUIE]

DYIN JeLy

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Bﬁ%%éngaden—

Verkiindet am
28. Oktober 1971

gez. Kistner,

Angestellte

als Urkundsbeamter lm
der Geschdftsstelle y

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Wirttemberg
(Stuttgart)

In Sachen

mz.law

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 28. Oktober 1971 durch
den Vizeprédsidenten Dr, Konig, die Bundesrichter

Dr. Groninger und Hillebrecht sowie die Bundesarbeits-
richter Wirtz und Zeiiinger fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 30. Dezember 1970 - 4 Sa 82/70 -~ aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Der Kldger war seit Mdrz 1968 im Bauunternehmen der Be-
klagten als Schachtmeister im Angestelltenverhdltnis tétig.
Seit Mirz 1970 war er mit seiner Kolonne auf einer groBeren

Baustelle in T zur Ausfihrung von Kanalisationsarbeiten
eingesetzt. Am 22. Juni 1970 sprach der zur Geschéftsleitung
der Beklagten gehﬁrendé Dipl.-Ing. S dem Kléger

mindlich und schriftlich die fristlose Kindigung aus. Dem
war folgendes vorausgegangen:

Am Pfingstsamstag, dem 16. Mai 1970, betrug die reine
Arbeitszeit des Klidgers und seiner Kolonne 7 Stunden. Diese
Zahl trug der Kldger auch fiir sich selbst in den von ihm
zu filhrenden Wochenstundenbgericht ein, der die Grundlage
fiir die Lohn- und Gehaltsabrechnung bildete. Tatsachlich
hatte er an diesem Tag allenfalls 5 Stunden an der Bau-
stelle zugebracht. Das hatte bei einem Besuch der Baustelle
der Baufiihrer G festgestellt, dem die Leitung
der Arbeiten in T oblag, der aber lediglich zur
Entlassung von Arbeitern, nicht jedoch von Angestellten
berechtigt war. Dieser bemerkte am 18. oder 19. Mai 1970
die nach seiner Ansicht unrichtige Eintragung des Kl&gers
in dem Wochenstundenbericht, &nderte die Zahl 7 in die Zahl
5 ab und schickte den Bericht an das Lohnbiiro am Sitz der
Beklagten in S o

Sowohl der Klédger als auch der Baufiihrer G

‘gehdrten damals dem Betriebsrat an. Es fanden in der folgen-

den Zeit, in der der Kliger zeitweise krank@?ro Versuche
statt, im Betriebsrat wegen der vermuteten Falscheintragung
des Kl&dgers zu einer Kl&drung zu kommen. Die Beklagte erfuhr
nach ihrer Behauptung erst in der Zeit nach dem 11. Juni 1970,
an dem eine Betriebsratsitzung stattfand, von dem Verhalten
des Kldgers, und zwar am 16, Juni 1970, als Dipl.-Ing. S

die Baustelle in T besuchte und von dem Baufijhrer
G iber das Vorkommnis vom 16. Mai 1970 unterrichtet
wurde.
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Der Kliger bestreitet, der Beklagten einen Grund
zur fristlosen Kiindigung gegeben zu haben. AuRérdem habe
die Beklagte ihr Kiindigungsrecht wegen Versdumnis der
Frist des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB verloren. Die Beklagte
misse sich die Kenntnis des Baufihrers G Zu-
rechnen lassen, der schon am 18. oder 19. Mai.“1970 von ,
seiner angeblichen Verfehlung gewuBt habe.

Gegeniiber der Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit
der Kindigung vom 22. Juni 1970 und des Fortbestehens des
Arbeitsverhéltnisses, die der Kléger in zweiter Instenz
um einen Gehaltszahlungsanspruch von 3%.800,-- DM nebst
Zinsen fiir die Zeit bis zum 22. August P70 erweitert hat,
hat die Beklagte geltend gemacht, schon die falsche Stunden-—
eintragung rechtfertige die fristlose Kiindigung. Der Klé&ger
sei aber auch sonst mit der Einhaltung der Arbeitszeit recht
groBziigig verfahren und habe nur m#BRige Leissungen erbracht.
Fir die Einhaltung der Frist des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB
komme es allein auf die Kenntnis des Dipl.-Ing. S
an.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat ihr in dem erweiterten Umfang stattgege-
ben. Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten, um
deren Zurlickweisung der Klédger bittet.

Entscheidungsgriinde
Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fiihrt

zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeits-

gericht.

I, Das Landesarbeitsgericht hat die auBerordentliche

Kiindigung vom 22. Juni 1970 als rechtsunwirksam angesehen,

weil die Beklagte ihr Kindigungsrecht nicht innerhalb der

Zweiwochenfrist des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB in der seit dem

1. September 1969 geltenden Fassung des Ersten Arbeitsrechts—

bereinigungsgesetzes vom 14. August 1969 (BGB1. I S. 1106)
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ausgelibt habe. Die fiir die Kiindigung maBgebenden Tatsachen,
némlich die falsche Eintragung des Klidgers im Wochenstunden-
bericht, habé der Baufiihrer G am 18, oder 19, Mai 1970
festgestellt, Diese Kenntnis miisse sich die Beklagte zurechnen
lassen, weil G der verantwortliche Leiter der Bau-
stelle in T gewesen seil und hiermit eine Aufsichts-
funktion in Vertretung des Arbeitgebers ausgelibt habe.

Die Kernfrage des Rechtsstreits liegt demnach in der An-
wendung des neuen § 626 Abs. 2 Satz 1 und 2 BGB mit folgendem
Wortlaut:

"Die Kiindigung kann nur innerhalb von zwei Wochen er-

folgen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem

der Kiindigungsberechtigte von den filir die Kindigung

maBgebenden Tatsachen Kenntnis erlangt."

Der Senat kann der Ansicht des Landesarbeitsgerichts
nicht folgen, -

II. Im Schrifttum ist zunichst umstritten, ob § 626 Abs. 2 BGB
n. F. mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Wdhrend Giinter Xiichen~
hoff die Ansicht vertritt, die Vorschrift sei verfassungswidrig
(ArbuR 1971, 1), ist Herschel der gegenteiligen Auffassung
(ArbuR 1971, 257). Der Senat schlieBt sich der Ansicht von
Herschel an, ohne damit vollinhaltlich seine Begriindung zu
iibernehmen, die sich iliber die Frage der Verfassungswidrigkeit
hinaus mit Auslegungsproblemen des § 626.BGB befaBt, die in
diesem Rechtsstreit, in dem der Senat zum ersten Mal den neuen
§ 626 Abs. 2 BGB anzuwenden hat, offen bleiben konnen,

Kiichenhoff hat die Frage der Verfassungswidrigkeit des
§ 626 Abs. 2 BGB allein anhand von einigen Beispielsfélllen
behandelt, die nach seiner Meinung zeigen, daBl die Vorschrift
gegen eine ganze Anzahl von Verfassungsbestimmungen - er nennt
die Art. 1, 2, 3, 12, 19 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 1 GG - ver-
stéRt, und zwar im Ergebnis aller Fédlle deshalb, weil die
Frist von zwei Wochen zu kurz bemessen sei; dabei beriick-
sichtigt er lediglich die Lage des Kiindigenden, 1&8% aber unbe-
achtet, welche Umstande und Belange auf der Seite der Gegen~
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partei im Spiel sind. Dariiber hinaus fehlen Ausfiihrungen
dariiber, was fiir die Vereinbarkeit des § 626 Abs. 2 BGB

mit dem Grundgesetz spricht. Wird in Betracht gezogen, welche
Griinde zu der Neuregelung gefiihrt haben, dann kann die Frage
der Verfassungswidrigkeit nicht auftreten.

Der neue § 626 Abs. 2 BGB geht auf Hltere Gesetzes-
bestimmungen zuriick, insbesondere auf § 123 Abs. 2 und
§ 124 Abs. 2 GewO und entsprechende Vorschriften in den
Berggesetzen mit einer nur einwdchigen AusschluBfrist, die
sich - soweit ersichtlich - in der Praxis bew#dhrt haben und
in manche Tarifvertriage libernommen worden sind. Der Gesetz-
geber des Ersten Arbeitsrechtsbereinigungsgesetzes hat von
hier aus gesehen lediglich das Recht der auBerordentlichen
Kindigung vereinheitlicht und die jeszt filir sé@mtliche Arbeits-
vertridge geltende Frist auf die Dauer von zwei Wochen ver-
langert,

AuBerhalb des Geltungsbereichs der vorgenannten Vor-
schriften der Gewerbeordnung und entsprechender Gesetze hat
in Rechtsprechung und Schrifttum nie ein Zweifel daran be-
standen, daB der Kiindigungsberechtigte mit der Ausiibung seines
Rechts nicht beliebig warten darf. Er konnte sein Recht ver-

_lieren, was Je nach Lage des Falles rechtlich verschieden
begriindet wurde (vgl. im éinzelnen Hueck-Nipperdey, Lehr-

buch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I, § 59 IV 1{8. 530 ff.];
Staudinger-Nipperdey-Neumann, BGB, 11, Aufl., § 626 Anm. 37-
42), im Ergebnis aber auf dasselbe hinauslief,

Die Befugnis zur auBerordentlichen Kiindigung ist ihrer
Natur nach zeitlich begrenzt, und zwar aus mehreren Griinden:

Die zeitliche Begrenzung beruht einmal auf kollektiven
U’be:legungen° Bei personellen MaBnahmen erfordert es die
Orndung des Betriebsoﬁdaﬁ rasch Klarheit geschaffen wird.

Zur Erhaltung des Betriebsfriedens darf eine léngere Unge-
wilfheit iiber das Schicksal des Arbeitsverh#dltnisses nicht
eintreten. Diesen kollektiven Belangen miissen notfalls gevisse
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Einzelinteressen untergeordnet werden (Herschél9 aa0, S. 258
zu II 1). Das hat schon in der Vergangenheit zur Fristen-
regelung fiir die Kiindigungsschutzklage (§ 4 KSchG n. F.),
fiir den Widerspruch des Betricbsratsbei Einstellungen, Um-
gruppierungen und Versetzungén (§ 61 Abs. 2 Satz 1 in Verb.
m. § 63 BetrVG) und wohl auch fiir die Mitteilung der Schwan-
gerschaft im Kiindigungsfalle (§ 9 Abs. 1 Satz 1 MuSchG) ge-
flihrt.

Im Bereich des Individualrechts spricht fiir die Not-
wendigkeit einer Befristung der Kindigungsbefugnis das Ge-
bot der Rechtssicherheit fiir die Arbeitsvertragsparteien.
Hat der eine Vertragsteil die Voraussetzungen fiir eine Xiin-
digung aus wichtigem Grunde verwirklicht, dann darf nicht
auf unangemessen lange Zeit ungewiR bleibeh9 ob der andere
Teil daraus die Folgen zieht und kiindigt . Die Neuregelung
vermeidet durch ihre klare zeitliche Grenze das sozial
unerwiinschte Ergebnis, daB der Kiindigungsberechtigte sich
den Kiindigungsgrund "aufsparen" kann, um den Vertragsgegner
unter einem gewissen Druck zu halten (vgl. auch Herschel,
aa0, S. 258 zu II 2 und 3).

Schon aus diesen Griinden konnen gegen eine Regelung,
die klare Grenzen zieht, wihrend bisher von Fall zu Fall
UngewiBheit {iber die Rechtzeitigkeit einer auBerordent-
Blichen Kiindigung bestehen konnte, verfassungsrechtliche
Bedenken nicht erhoben werden. Dabei mag offen bleiber, obi
die Frist von zwei Wochen der Weisheit letzter SchluR ist,
weil niemals mit der Bestimmung rechtserheblicher Fristen
die fir jeden Sachverhalt ideale L6sung:getroffen werden
kann. Werden die im Falle einer auBerpfdentlichen Kindigung
auf dem Spiele stehenden verschiedenartigen Interessen
gegeneinander abgewogen, dann kann die Neuregelung jeden-
falls fir sich in Anspruch nehmen, dafl sie sachlicn ver-
tretbar ist (vgl. auch Herschel, aa0, 5. 259 f. zu IIT
und IV).

-7 -
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Das gilt selbst im Hinblick darauf, daB es bei Ver-
sdumnis der Frist des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB eine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand - vergleichbar dem § 5
KSchG - nicht gibt. Dem kommt deshalb kein iiberméBiges
Gewicht zu, weil die Zweiwochenfrist gem#B § 626 Abs. 2
Satz 2 BGB so lange nicht beginnt, wie der Kiindigungsbe-
rechtigte noch keine sichere Kenntnis der fiir die Kindigung
maBgebenden Tatsachen hat. Fiir verbleibende Fille der
uxv erschuldeten Verhinderung an der Einhaltung der Frist
hat die Rechtsprechung - etwa im Institut des RechtsmiB-
brauchs -- geeignete Mittel an der Hand, grobe Unbillig-
keiten zu vermeiden (vgl. auch Herschel, aa0, S. 261 zu
V 3; S. 264 zu VI 4).,

SchlieRlich eréffnet das Grundgesetz der recht-
sprechenden Gewalt nicht die Mdglichkeit, ein Gesetz un-
ter dem Gesichtspunkt allgemeiner Gerechtigkeit nachzu=.
priifen und damit die Auffassung eines Gerichts von Ge-~
rechtigkeit an die Stelle derjenigen des Gesetzgebers zu
setzen (vgl. Leibholz-Rinck, Grundgesetz, 4. Aufl., 1971,
Art. 3 Anm. 10 mit Rechtsprechungshinweisen). Das gilt
erst recht, wenn die vermeintliche Verfassungswidrigkeit
aus einer Anwendung des Gesetzes im Einzelfall hergeleitet
wird, ohne den Versuch zu un‘ce'rnehmem‘J im Wege der ver-
fassungskonformen Auslegung 2zu einem mit dem Grundgesetsz
{ibereinstimmenden Ergebnis zu gelangen (vgl. dazu Leibholz-
Rinck, aa0, Einfithrung Anm. 4; Herschel, aa0,S. 26% f. zu
VI 3 a). Die Einfilhrung einer gesetzlichen AusschluBfrist,
die Kiichenhoff verfassungsrechtlich beanstandet und die
in der Tat im Einzelfall zu Unbilligkeiten und H#rtuven filihren
kann, muB jedoch aus dem ibergeordneten Grundsatz der Rechts-
sicherheit und Rechtsklarheit &hnlich wie eine Stichtags-
regelung jedenfalls dann hingenommen werden, wenn sowohl
die Einfiirhung der Frist als auch ihre Dauer am gegebenen
Sachverhalt orientiert und somit sachlich vertretbar ist
{(vgl. Leibholz-Rinck, aa0, Art. 3 Anm. 19 a. E. mit Hinwei-
sen). Diese Voraussetzung sieht der Senat bei dem neuen
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§ 626 Abs., 2 Satz 1 und 2 BGB als erfiillt an (im Ergebnis
ebenso LAG Baden-Wiirttemberg [Mannheim] 7 Sa 15/71 von

23, Mérz 1971, BB. 1971, 914 = DB 1971, 1431),

ITII. In der Sache selbst ist der Senat entgegen dem ange-
fochtenen Urteil der Ansicht, daB die Kenntnis des Baufiihrers
G "von der angeblichen Fehlhandlung des Klédgers
fiir den Beginn der Zweiwochenfrist des § 626 Abs. 2 Satz 1
BGB nicht genﬁgtovEr ist nicht Kiindigungsberechtigter im
Sinne des § 626 Abs. 2 Satz 2 BGB gewesen.

1. Derjenige, der zur Kiindigung berechtigt ist, muB

die Kenntnis der flir die auBerordentliche Kiindigung maf-
gebenden Tatsachen erlangt haben. Mit dieser Kenntnis be-
ginnt die Zweiwochenfrist.

Zur Kindigung berechtigt sind grundsitzlich nur der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer. Auf der hier allein
interessierenden Arbeitgeberseite treten aber haufig mehrere
(natiirliche) Personen in Erscheinung, die fiir den Arbeit-
geber handeln. Abgesehen von den Mitgliedern des Organs
einer juristischen Person, die zu deren gesetzlicher
Vertretung berufen'sind, und den zur Vertretung einer Per-
sonengesamtheit berufenen Personen, die den Arbeitgeber
selbst représentieren und deshalb kiindigungsberechtigt sind,
gehoren nach den allgemeinen Regeln des Rechts der Stell-
vertretung zu den Kﬁndigungsberechtigten‘auch diejenigen
(regelméBig leitenden) Mitarbeiter des Arbeitgebers, denen
der Arbeitgeber das Recht zur auBerordentlichen Kiindigung
von Arbeitnehmern iibertragen hat. Dabei geniigt die Ent-
laésungsbeiugnis gegeniiber einer Gruppe von Arbeitnehmern
(z. B. gegeniiber den Arbeitern) dann nicht, wenn der zuy Kiin-
digende nicht zu dieser Gruppe gehért; fiir diesen Fall hat
der Mitarbeiter gerade kein Kindigungsrecht.

Diese am Gesetzeswortlaut orientierte Auslegung des
Begriffs "Kindigungsberechtigter" wird durch den systema-
tischen'Zusammenhang der Vorschrift bestéatigt. Die Zwei-
wochenfrist beginnt erst mit der Kenntnis des Kiindigungs-
berechtigten, und zwar im Sinne einer sicheren positiven
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Kenntnis der fir die Kiindigung maRgebenden Tatsachen (allg.
Ansicht; vgl. Brill, ArbuR 1971, 167 [169] zu III 3 a und
die dort. Hinweise in FuBnote 18); selbst grobfahrlidssige
Unkenntnis gentiigt nicht (vgl. zu der insoweit vergleichbaren
Regelung des § 9 Abs. 1 Satz 1 MuSchG [Kenntnis des Arbeit-
gebers von der Schwangerschaft] Bulla, MuSchG, 3. Aufl.,

8§ 9 Anm. 46). Damit kommt zum Ausdruck, daB die notwendigen
ﬁberlegungeri9 ob das besonders schwerwiegende Mittel der
fristlosen Entlassung gebraucht wird, auf der Grundlage einer
zuverléssigen und mdglichst vollsténdigen Kenntnis des Kiin-
digungssachverhalts angestellt werden sollen. Zu dieser Uber-
legung verpflichtet ist aber im Regelfall nur derjenige, der
selbst liber die Frage der Kindigung entscheiden kann.

Das fithrt im Ergebnis dazu, daR die Kenntnis anderer
Personen, die im gegebenen Fall keine Entlassungsbefugnis
haben, mégen ihnen auch Aufsichtsfunktionen iibertragen sein,
fiir den Beginn der Zweiwochenfrist grundsétzlich unbeachtlich
ist (a. A. offenbar Brill, ArbuR 1971, 167 [171]ﬂ zu ITIT 4
und die dort. Hinweise in FuBnote 41). Das folgt aus dem
Sinn und Zweck der Regelung.

Zwar soll nach der neuen Vorschrift innerhaldb begrenzter
Zeit Klarheit dariiber eintreten, ob ein bestimmtes Ereignis
zur Beendigung eines Arbeitsverhdltnisses aus wichtigem Grunde
fithrt oder nicht. Die zeitliche Begrenzung soll aber keines-
wegs zu hektischer Eile,bei der Kiindigung antreiben oder gar
der AnlaB sein, dafll ohne geniigende Vorpriifung auBerordentlich
gekindigt wird. In jedem Fall soll dem Kiindigungsberechtigten
die Bedenkzeit von zwei Wochen voll, also von da an zur Ver-
fiigung stehen, wo er sich anhand seiner Kenntnis der fiir und
gegen die Kiindigung sprechenden Umstsnde entscheiden kann,
ob ihm die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses zuzumuten ist
oder nicht.

Bis zu diesem Zeitpunkt kann unter Umsténden - etwa in
den Fallen des Verdachts einer strafbaren Handlung - Zeit
verstreichen, die der Kiindigungsgegner in Kauf nehmen muB;
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denn sie dient der Vorbereitung einer abgewogenen Entscheidung,
die auch in seinem Interesse liegt. Er erleidet aber selbst
dann ersichtlich keinen Nachteil, wenn eine zuSatzllche Ver-
zogerung dadurch eintritt, dalB der Kundlgungsberechtlgte
erst nach einer gew1ssen Zeit von dem Vorfall Kenntnis er-
hdlt, der die auBerordentliche Kiindigung ausldsen kann,
wdhrend andere, zur Entlassung aber nicht befugte Mitar-
beiter diese Kenntnis schon frither hatten. Jedenfalls be-
halt der Arbeithehmer, dem gewissermaBen mit Verspitung
gekindigt wird, fiir entsprechend léngere Zeit den Lohnan-
spruch und eine wegen seines etwaigen Fehlverhaltens mog-
licherweise eintretende Unruhe im Betrieb kann in aller
Regel nicht als so gewichtig veranschlagt werden, daB sie
dem, der die Kindigungsentscheidung zu treffen hat' die
Gelegenheit zu sorgfdltiger Priifung abschneidet oder,
falls die "Meldung" noch wdhrend der Zweiwochenfrist elnjL,
geht, die Frist verkiirzt; denn wenn schon die Kenntnis *©
anderer Mitarbeiter dem an sich Kiindigungsberechtigten zu-
gerechnet wiirde, dann miiBte sie ihm denknotwendig schon
in dem Zeitpunkt zugerechnet werden, in dem der Mitarbeiter
diese Kenntnis erlangt. |

Wer fir den Beginn der Zweiwochenfrist die Kenntnis
von irgendwelchen Aufsichtspersonen ohne Entlassungsbe-
fugnis geniligen 1dB8t, muB in Betracht ziehen, daB diese Aus-~
legung die jeweilige Aufsichtsperson in erhebliche person-
liche Konflikte bringen kann. Ein solcher Arbeitnehmer miifite
als Verpflichtet angesehen werden, seine Kenntnis von Vor-
fﬁilen, die zu einer auBerordentlichen Kindigung fiinren kon-
nen, an den Arbeitgeber weiterzugeben, weil andernfalls die
Fristenregelung dem.Arbeitgeber in manchen Fillen das Recht’
der auBerordentlichen Kiindigung nehmen wiirde. Eine solche
"Meldepflicht" eines Arbeitnehmers iiber seine Kollegen konnte
wegen der Konfliktsituation, die hier wegen der Betriebs-
ratsmitgliedschaft der beiden Hauptbeteiligten besonders augen-
fdllig ist, aber nicht einfach - etwa allein aufsrund der
Vorgesetzteneigenschaften - unterstellt werden. Sie miiBte ein-
deutig in die Erscheinung treten. Dariiber hinaus miiBte ein
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solcher Arbeitnehmer, dessen Kenntnis dem Arbeitgeber zuget‘-Q?
rechnet werden soll, tatsdchlich und rechtlich in der Lage
sein, einen Sachverhalt, der Ansatzpunkte fiir eine auBer-
ordentliche Kindigung bietet, so umfassend zu kl&ren, daB nit
seiner Meldung der eigentlich-Kindigungsberechtigte ohne
weitere Erhebungen seine Entscheidung treffen kdnnte, damit
zugleich Denunzierungsversuchen durch unvollstindige Berichte
der Boden entzogen ist. Diese Voraussetzungen diirften nur in'
Ausnahmeféllen etwa bei einem Mitarbeiter gegeben sein, der
eine dhnlich selbstdndige Stellung wie ein gesetzlicher oder
rechtsgeschaftlicher Stellvertreter des Arbeitgebers hat,

2. . Bei Anwendung dieser Grundsatze auf den Streitfall er-
gibt sich folgendes:

Der Baufiihrer G , auf dessen Kenntnis das
Landesarbeitsgericht abgestellt hat, war nicht berechtigt9
den Kléger, der in seiner Stellung als Schachtmeister un-
streitig zur Gruppe der Angestellten gehdrte, fristlos zu ent-
lassen. Er war nicht Kindigungsberechtigter im Sinne des Ge-
setzes, so daB es auf seine Kenntnis nicht ankommt.

G hatte aber auch keine derart selbstindige
Stellung im Betrieb der Beklagten, daB gemdaR den wvorherge-
henden Ausfiihrungen seine Kenntnis der Beklagten zugerechaet
werden konnte. Seine Zustdndigkeit im Personalbereich war aus-
driicklich auf die Gruppe der Arbeiter beschrénkt. Daraus ist
zu folgern, daB er beil einer Kiindigung gegeniiber dem>Kléger
und deren Vorbereitung (Meldung von Vorfillen, die zu einer
Kiindigung fiihren kdnnen) nicht mitzuwirken hatte, was im iibrigen
durch sein eigenes Verhalten (Berichtigung der Eintragunmen des
Kldgers anstatt Meldung an die Beklagte) bestatigt wird.

Selbst wenn es aber auf die Person des Baufiihrers &
und dessen Kenntnis ankommen sollte, dann spricht der oisher
festgestellte Sachverhalt dafiir, daR G an dem vom
Landesarbeitsgericht fiir wesentlich erachteten Zeitnunkt des
18. oder 19. Mai 1970, als er die angebliche Falscheintragung
bemerkte, noch nicht die fir den Fristbeginn notwendige sichere

Kenntnis hatte. Er konnte an diesem Tag nur den Verdacht einer
v

e

e
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Unredlichkeit haben. Es wire dann, wenn {iberhaupt ihm die
Arbeitgeberrolle zugedacht werden kann, seine Sache gewesen,
den Fall weiter aufzukldren und vor allem dem Kléger"Geiegen—
heit zur Entkréftung des Verdachts zu geben (vgl. BAG 16, 72
[83] = AP Nr. 13 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung
[zu T 3 d]). Dariiber ist nichts festgestellt.
3, Hiernach kann das angefochtene Urteil nicht aufrecht-
erhalten werden. Gem&B den zu III 1 dieser Entscheidungsgriinde
dargelegten Grundsétzen ist zu priifen, wann die Beklagﬁe‘die
fiir den Fristbeginn des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB vorausgesetzte
Eenntnis erlangt hat. Sollte dies zu einem um zwei Wochen vor
dem Kiindigungstag (22. Juni 1970) liegenden Zeitpunkt ge-
wesen sein, dann h#étte die Beklagte ihr auBerordentliches
Kﬁﬂdigungsrecht verloren (vgio Brill, ArbuR 1971, 167 [169],
zu IITI 1 und die dort. Hinweise in FuBn, 12 bis 14)., Andernfalls
ist zu priifen, ob die Kiindigung begriindet ist.

Unter beiden Ausgangspunkten ist dem Senat eine ab-
schlieBende Entscheidung nicht moglich. Der Rechtsstreit ist
deshalb an das Landesarbeitsgeridht zurilickzuverweisen.

gez. Dr. Konig Dr. Groninger Hillebrecht

Wirtz Fritz Zeilinger
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