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Gesetz: ArbGG § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3

Leitssdtze:

Eine Divergenz setzt bei zwel nebeneinander
stehenden Begriindungen eines Urteils eine
Abvwecichung zu beiden voraus. Das gilt sowohl
bei zwei Alternativbegriindungen (BAG AP Nr.
50 zu § 72 ArbGG) als auch, wenn dic beiden
Begriindungen im Verhadltnis von Haupt- und
Hilfserwagung stehen.

Aktenzeichen: 2 AZR 32/65
Beschlufl des BAG vom 10. Marz 1965 TAG Frankfurt/Main
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2 Sa 181/€4 Frankfurt/lain
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In Sachcen

hat der Zweite Secnat des Bundesarbeitsgerichts am 10. Mdrz 1%eg
beschlosscen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main von

7. Oktober 1864 - 2 Sa 181/64 - wird auf Kosten
der Beklagten als unzulassig verworfen.

Grinde

P e i e Y

Da das Landesarbeitsgericht die Revision nicht zugclasscn
hat und auch der Streitwert mit 600,-- DM dic Revisionsgroenze
nicht errcicht, wdrc die Revision nur statthaft, wenn das ange--
fochtene Urtecil von einer in der Revisionsbegriindvng bezcichne:--
ten Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts, notfals cincs ande-
ren Landesarbeitsgerichts oder eincs obersten Arbeitsgerichts
eincs Landcs abwiche und auf dieser Abweichung beruhte (§ 72

ATbGG)., _
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Flir die Statthaftigleit der mithin allein in Betracht kom-
menden Divergenzrevision geniligt es nicht, daB das Urteil des
Landesarbeitsgerichts von eincr Entscheidung des Bundesarbeits-
gerichts oder eincs anderen Landesarbeitsgerichts irgendwic ab-
weicht. Die Divergenzrevision dient der Sicherung einer einheit-
lichen Rechtsprechung nur insoweit, als das anzufechtende Urteil
durch eincn abstrakten, das Urteil tragenden Rechtssatz von
einem eine Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder eincs
anderen Landesarbeitsgerichts gleichfalls tragenden Rechtssatz
abweicht. Die Rechtssitze miissen aus der anzufechtenden wic aus
der anderen Entscheidung unmittelbar und so dcutlich abzulesen
sein, daBl kein Raum fir Zweifel bleibt, welchen Rechtssatz die
Entscheidungen aufgestellt haben. Es genlgt nicht, daBl aus den
Ausfiihrungen der Entscheidungen auf einen den Ausfithrungen zu-
grundc liegendcn Rechtssatz nur mittelbar geschlosscn werdcen
kann (vgl. BAG AP Nr. 24 zu § 72 ArbGG Divergenzrevision). ¥ine
solche Divergenz liegt hier nicht vor.

1o Nach mehreren von der Revision hierzu angezogenen Entschei-~
dungen des Bundesarbeitsgerichts (BAG 14, 42; 14, 72; AP Nr. 4,
5, 6, 38 zu § 626 BGB; AP Nr. 1 zu § 611 BGB Konkurrenzklauscl)
ist deor Begriff des wichtigen Grundes zur auBerordentlichen Kin-
digung nur dann richtig angewendct, wenn eine umfassende Abwéa-
gung aller wesentlichen Umsténde stattgefundenhat. Eine solche
unfassende Abwagung wird aber vom angefochtenen Urteil nicht in
eincm abstrakton Rechtssatz abgelehnt. Sie wird sogar ausdrick-
iich bejaht, wenn dort (auf Seite 10) ausgefilhrt wird, ein
wichtiger Grund sei "bel Abwdgung aller Umstinde" nicht gegceoen.
Ob das Landesarbeitsgericht wirklich alle wesentlichen Umstsnde
berilicksichtigt hat oder nicht, war hier nicht zu priifen. Derauf
kamec es erst im Fale eincr zulassigen Revision fiir ihre Begriin-
detheit an (vgl. BAG AP Nr. 36 zu § 72 ArbGG).

2. In angefochtencn Urteil (Seite 9, 10) wird ausgefiihrt, die
Beklagte habe den Prédmicnlohn des Klédgers mangels ciner ent-
sprechenden Betriebsvercinbarung zu Unrecht auf der Grundlage
des Tariflohns berechnet. Der Klager habe aufgrund sceincs Ar-
beitsvertrages davon ausgchen konnen, dal eine Pramic auf den
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darin zugesicherten hoheren Zeitlohn aufgestockt wirde. Bei der
anschlieBenden Interessenabwdgung wird zu Lasten der Beklagten
angefihrt, diesec habe, "wie oben ausgefihrt,... ihre PLflichten
aus dem Arbeitsvertrag nicht erfiillt bzw. zumindest den Klager
nicht iber den bei ihr unterstellten PrZmicnlohn bez. seinc
Errcchnung aufgcklart". Das angefochtene Urteil beriicksichtigt
also in erster Linie zuungunsten der Bcklagton cine falsche
Bercchnung des dem Kliéger gezahlten Pramicnlohnes, "zumindest"
aber, d.h. filir den Fall, daB man dic Festsctzung des Prémicn-
lohnes als richtig anschen will, die unterlasscnc Aufklarung
des Klagers iiber die Errcchnung des Pramicnlohnes. Dic beiden
Vorwiirfe gegen die Beklagte stechen somit im Verh&daltnis von
Haupt- und Hilfserwigung. In eincm solchen Fall beruht des
Urteil nicht allein auf ciner der beiden Begriindungen. Liegt
einc Abweichung nur zu einer Begrindung vor, so bleibt doch
dic andcrc Begrindung fiir den Urtcilsausspruch bestchen, und
das Urtecil beruht dann nicht auf der Abweichung. Deshalp sctzt
einc Divergenz bei zwei nebenecinanderstchenden Begriindungen
einc Abweichung hinsichtlich beider voraus. Das gilt sowohl
'dann, wenn das Urtcil in einer alternativen Weisc auf zwei Be-
griindungen gestiitzt ist (vgl. BAG AP Nr. 50 zu § 72 ArbGG),
als auch, wenn dic beidcen Begrindungen wic hicr im Verhdltnis
von Haupt- und Hilfserwdgung stchen. Die Revision hat hicer eine
Abweichung hinsichtlich der Hilfserwdgung, also sowelt sich das
angefochtene Urtecil auf die von der Beklagten unterlasscenc Auf-
klirung des Kldgers stitzt, nicht geltcnd gemacht. Dann kommt
es aber auf dic bchauptcete Abweichung hinsichtlich der Haupter-
wigung, die Beklagtc habe den an den Kléger gezahlten Primicn-
lohn unrichtig bercechnet, nicht an. Auf die hicrzu angceczogencn
Urteile des Landcesarbeitsgerichts Hamm vom 14. Juli 1964 - 3 Sa
94,63 - und dcs Bundesarbeitsgerichts (AP Nr. 1, 3 zu § 56
BetrVG Akkord; AP Nr. % zu § 56 BetrVG Entlobnung; BB 64, 805;
AP Nr. 6 zu § 1 KSchG; AP Nr. 1 zu § 611 BGB Konkurrenzklauscl;
AP Nr. 8 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriichc; BAG 14, 72;

AP Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhecgehalt; AP Nr. 5, 6 zu § 4 TVG Uber-
tarifl. Lohn u. Tariflohnerhdhung; AP Nr. 5 zu § 276 BGB Ver-
schulden bei VertragsabschluB = AR-Blattei Arbeitsgerichtsbar-
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keit X C Entsch., 50; AP Nr. 6 zu § 550 ZPO; AP Nr. 2 zu § 133
BGB) braucht daher nicht weiter eingegangen zu werden.

5. Die weiterhin angezogenen Entscheidungen des Bundesar-
beitsgerichts kommen hier bereits deswegen nicht in Betracht,
well sie nicht eindecutig im Hinblick auf die Zulidssigkeit der
Revision bezcichnet worden sind (vgl. BAG AP Nr. 22 zu § 72
ArbGG). Davon abgeschen liegt eine Divergenz auch insowveit
nicht vor, weil dic in den angezogenen Intscheidungen behan-
dclten Rechtsfragen vom angefochtencen Urteil nicht beriihrt
werden. Das angefochtenc Urteil saght weder etwas dazu, inwvie-
weit die Berufungsbegriindung dic Griinde der Anfechtung anzu-
fiihren hat (AP Nr. 4 zu § 519 ZPO), noch enthdlt es Ausfiinrun-
gen iber den Sinn und dic Voraussetzungen des § 139 ZPO (AP

Nr. 1 zu § 139 ZPO).

gez. Dr., XKonig Schilgen Dr. Meier-Scherling
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