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F%r das Nachschlagewerk! Ja % aber nur hinsichtlich
Flr die Fachpresse! Ja ) Abschn. I der Entschei-
Fur die amtliche Sammlung! Ja ) dungsgriinde

Gesetz: ZPO § 551 Nr. 1; GG Art. 101 Abs. 1 Satz 2;
SchutzV0 vom 1. September 1939 § 1; 2P0
8§ 286, 402; KréaftebedarfsVO vom 13. Februar 1939
gy 1, § 2 Abs. 1; ArbeitsplatzwechselVO vom

o

1. September 1939 §§ 1, 8, 6; BGB § 242
RechtsmiBbrauchy ZPC § 25% Abs. 2 Ziff. 2;
BGB § 157

Leitsatz:

Ob das Berufungsgericht vorschriftsmédBig
besetzt war, hat das Revisionsgericht nicht
von Amts wegen, sondern nur auf entsprechende
Verfahrensriige zu priifen.

Aktenzeichen: 2 AZR 32/60
Urteil des BAG vom 28. September 1961 LAG Niedersachen
) e
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2 AZR _22/60
£ or

% Sa 327/59 Niedersachsen 17

26 seocaver 1o61 [N Namen des Volkes!

gez  Damm,
Angeste 1lte
als Urkundsbeambter

der Geschidftsstelle Uﬂﬂﬂ

In Sachen

(t;

3

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aui Grund
der mindlichen Verhandlung vom 13. Juli 1961 durch den
Senatspréasidenten Dr. Miilller, die Bundesrichter Sciiilgen
und Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter Petersen
und Dr. Jlittner flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil der
IIT. Kammer des Landesarbeifsgerichts Niedersachsen
in Hannover vom 7. Dezember 1959 - 3 Sa 327/59
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an

-

das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.
Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

1) Der im Jahre 1888 geborene Klidger is* Fachmann fiir
das Disenhittenvesen. Er war leitender Angestellter beil
der I AG und in M beschédftigt. Seine
Altersversorgung war dort durch Anmeldung zur Pensions-
einrichtung des Essener Verbandes der Hiltten- und Walz-
werkberuflsgenossenschalt geregelt. Nachdem er zu Beginn
des Rrieges vom Chef der Zivilverwaltung Oberschlesien flir
die B TR AG KR im ehemals
tschechischen. dann polnischen, dann von den deutschen
Truppen besetzten Olsa-Gebiet angefordert worden war,
schlof er am 18. Oktober 1939 mit der Beklagten, die
damals "R AG &7 Erzbergbau und Eisenhlitten

LB ", abgekirzt R :-Erzbergbau, hieB?

o

einen Anstellungsvertrag als leitender Angestelltero Die
R ~-Erzberghbau sollte die Erzvorkommen in den eroberten
Gehieten ausbeuten. Nach § 8 des Vertrages war das An-
stellungsverhidltnis des Klidgers bis zum 30. September 1944
fest abgeschlossen und bedurfte der Kindigung ein Jahr vor
Ablaul Das Jahresgehalt des Klédgers betrug zundchst
50.000 RM, von Mitte 1940 an 38.400 RM. § 7 des Vertra-
ges bestimmt:

"Die H v i._-Werke stellen Herrn

Dr. H so, als ob seine Anmeldung

beim Essener Pensionsverband bei der

Hitten- und Walzwerk Berufsgenossen-

schaft in Essen welterhin bestehen ge-
blieben wire."

2) Iim Jahre 1941 wurde die R  ~Erzbergbau zusammen mit
anderen Gesellschaften als Tochtergesellschaft in die neu
gegrindeten "R 2+ AG flUr Bergbau und Hiittenbetriebe
H st B ", abgeklirzt R -~Betriebe, als
Holding-Gesellschaft eingegliedert. Der Klédger, der seit
Anfang 1941 nieht mehr im Osten, sondern bei der Hiitten-
verwaltung W .- in L _ tHtig war und in H

in L saB, erhielt im September 1941 von der R . :-
Betricbe den Auftrag, Uber den Stand der eisenschaffenden
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Industrie in den besetzten Gebieten der Ukraine zu berichten.
Im Zusammenhang damit kam es zu Spannungen zwischen dem Gene-

raldirektor der R° -Betriebe, P , und dem Kldger.
Diese Spannungen fihrten dazu, daB der Kldger sich um eine
andere Stellung bemiihte. P stimmte dem zu. Der Kléger

wurde unter Fortzahlung seines Gehaltes einstweilen beur-
laubt. Wdhrend dieses Urlaubs ging er einen neuen Vertrag
mit einem in Iuxemburg gelegenen Unternehmen ein. Ehe er je-
doch die neue Tdtigkeit aufnehmen konnte, erhielt er mit
Schreiben vom 16. April 1942 des Wehrbezirkskommandos

D , das flr den zeitweiligen Wohnsitz des Kligers
in H zustindig war, einen "Einberufungsbefehl". nach
Vortrag des Kldgers zum Heereswaffenamt. Das Schreiben be-
zeichnete den Klédger, der ehemaliger Osterreichischer Offizi
war. als "Oberleutnant 4.R.a.D.". Vom Heereswaffenamt erhielt
der Klager am 2. Mai 1942 bis auf weiteres arbeitsurlaub
nach seinem Hauptwohnsitz in BigME:BAMES{. Dort erreiciite

ihn eine Mitteilung des Wehrbezirkskommandos D |

vom 30. Mai 1942, daB er mit dem 26. Mai 1942 als Wehr-
pflichtiger des Beurlaubten-Standes zur Verfiigung dzs Heeres
gestellt worden sei und als "Oberleutnant d.R.z.V." der all-
gemeinen Melde- und Gestellungspflicht unterliege.

Widhrend des Arbeitsurlaubs wurde der Kldger zu dem
Reichsbeauftragten flir Eisen und Stahl in den besetzten

Gebieten, H R , gerufen, mit dem er schon
ginige Zeit in Verbindung stand. Mit Wirkung vom 1. Juli 1942
setzte R den Kl&dger als seinen Stellvertreter fir

Belgien und Nordfrankreich mit dem Sitz in Brlssel ein.
Diese Tatigkeit Ubte der Kidger ununterbrochen bis Ende 1944
aus. R teilte dem Generaldirektor P der R ~
Betriebe mit Schreiben vom 8. Juli 1942 die neue Tatigkeit
des Kldgers mit und bat, den Klidger hierfiir bis auf weiteres
zur Verflgung zu stellen.

Dieses Schreiben versah P mit dem handschrift-

lichen Vermerk:

"Vertrag H 16sen."
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Der Kléger teilte mit Schreiben vom 9. Juli 1942 dem

Generalsekretariat der R.. -Betriebe seine neue THtigkeit
mit und wies darauf hin, daB er "Angestellter" der "H .
-Yerke" bleibe und vor dort seine vollen Beziige

weiter zu erhalten habe Mit Wirkung vom 1. Januar 1943
teilte die Dienststelle R der "HiUttenverwaltung

W der Reichswerke H ... v, H ~W Bl
mit, dal das Gehalt des Kldgers nunmehr von Belgien aus
gezanlt werde und die Gehaltszahlung durch die H

-Werke nunmehr einzustellen sei. In diesem Schreiben
heiflt es welter:

"Diese Anderung der Gehaltszahlung 18st das
Angestelltenverhdlinis zwischen Ihrer Firma

und Herrn Dr. H nicht. Ebenfalls werden
alle Sonderabmachungen, wie Pensions-, Reichs-
versicherungs- und Krankenkassengelder hierdurch
nicht betroffen."

Nachdem sich der Kldger in militdrischer Hinsicht bei
der AuBenstelle des Wehrbezirkskommandos Ausland/Berlin ge-
meldet hatte, erhielt er. seinem eigenen Vortrag zufolge,
von dort am 10. August 1942 die Nachricht, daB sein Arbeits-
urlaup von B -B nach Brissel iberschrieben worden
sel. Gleichzeltig wurde ihm mitgeteilt, daB er fir die
Dauver seines Aufenthalts im Bereich des Militdrbefehls-
habers Belgien und Nordfrankreich in milit&rischer Hin-
sicht der AuBenstelle Brissel des Wehrvézirkskommandos
Ausland, Berlin unterstehe, daB daneben die Wehriiberwachung

durch sein Heimatwehrbezirkskommando bestehen bleibe, und
dall er einem Einberufungsbefehl der Auflenstelle Briissel
Folge zu leisten habe.

In einer von der "Deutschen Dienststelle fiir die Be-
naciirichtigung der Angehorigen von Gefallenen der ehema-
ligen Deutschen VWehrmacht Berlin " erteilten auszugsweisen
beglaubigten Abschrift aus dem Erkennungsmarkenverzeichnis
der ersten wehrwirtschaftlichen Ersatzabteilung Berlin-
Spandau vom 10. Oktober 1942 erscheint der Kldger am
20. August 1942 als zugegangen und am 3. Oktober 1942 als
"entlassen". Unter dem 11. November 1942 erhielt der
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Kldger vom Wehrbezirkskommando D folgende "Wehr-
pafinotiz S":
"Sie stehen der Bedarfsstelle, flir die Sie unab-
kommlich sind, zur Verfligung und dirfen die Ar-

beit bel dieser Bedarfsstelle nicht ohne Einver-
stdndnis des zustdndigen Arbeitsamtes aufgeben.

Die fristgemdfBe als auch die vorzeitige Beendi-
gung Ihrer UK.-Stellung haben Sie dem unterzeich-
neten WWK persdnlich oder schriftlich zu melden.

Diese WehrpaBnotiz ist sicher aufzubewahren und
dem WehrpaB beilzufiigen.

Bei Ubersendung eines "Bereitstellungsscheines"
oder einer anderen Wehrpafinotiz 1ist diese Wehr-
paBnotiz dem unterzeichneten WWK zur Verfligung
zuRstellen."

Der Kldger behauptet, nie im Besitze eines Wehrpasses
gewesen zu sein.

%) Mit Schreiben vom 21. Januar 1943 kiindigten die R -
Betriebe dem Kidger zum 31. Mirz 1944. Der Kliger wies diese
Kindigung mit Schreiben vom 1. Februar 1943 zuriici!. Er
machte geltend, dafl ihm nach seinem Vertrage frilhestens

zum 30. September 1944 gekiindigt werden kdnne und daB er

als zu ziviler Dienstleistung Kommandierter Kindigungs-
schutz genieBe. Hierauf geschah zunichst nichts.

Mit Schreiben vom 3. September 1943 baten die R -
Betriebe das Arbeitsamt Berlin um Zustimmung zur Klindigung
des Arbeitsverhdltnisses mit dem Kldger zum néchstzulidssigen
Termin. Diesem Schreiben war, S0 behauptet der Kléger, ein

Formularantrag der R. ‘'-Erzbergbau mit Datum vom 6. September
1943 beigefligt. Mit Schreiben ebenfalls vom 6. September 1943%
fragte die K -Erzbergbau beim Klédger an, ob er mit der Auf-

10sung seines Arbeitsverhiltnisses zum 30. September 1944 ein-
verstanden sei; sonst solle er den beigefligten Vordruck fir
das Arbeitsamt ausfiillen. Diese Anfrage nebst dem nicht aus-
geflillten Vordruck sandte dér Kldger an den Staatsrat M

als Vorstandsmitglied der R : -Betriebe unter Hinweis auf

sein Schreiben vom 1. Februar 1943 zuriick. Nunmehr kiindigte
die R -Erzbergbau dem Kldger mit folgendem Schreiben zum

15. Seotember 1943:
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"Im Einverstidndnis mit dem Arbeitsamt kiindigen wir
hiermit den gzwischen Ihnen und uns am 18. Oktober
19?9 %eschlossenen Dienstvertrag zum 30. September
1044 .

Der Klidger antuortete, dafl er die Kiindigung nicht an-
nehme und die Sache an R weitergeleitet habe, der dem
R -Erzbergbau entsprechend nidhertreten werde. Mit Schrei-
ben vom 3. November 1943% forderte das Arbeitsamt Berlin von
der R -Erzbergbau den Arbeitsvertrag des Kldgers an, der
daraufhin nachgereicht wurde. Das Arbeitsamt gabe nunmehr
der R -Betriebe am 13. November 1943 fqlgenden Bescheid:

"Ich stimme hiermit Threm Antrag vom 3. September
1943 auf Zustimmung zur Losung des Arbeitsverhndlt-
nisses mit Herrn Dr. H zum nachst zuldssigen
Termin nachtridglich zu. Diese Entscheidung erfolgt
lediglich aus arbeitseinsatzméfigen Griinden. Uber

die Berechtigung der Kiindigung an sich wird dadurch
nicht entschieden."

Der Klidger bot erstmals am 23. Oktober 1944 der R -
Betricbe seine Dienste ab 1. Januar 1945 an, da er zu diesem
Zeitpunkt mit dem Ende seiner Tétigkeit in Brissel rechnete.

) Der Kldger ist der Ansicht, daB die Kiindigung vom
15. Septeuwber 19453deren Wirksamkeit er bekampft, aus drei
Grinden nicht rechtsbestidndig sei:

Erstens meint er, daB er damals als zu einer Wehrdienst-
leistung Einberufener vor einer Klindigung geschiitzt gewesen
sei § 2 Satz 2 der Schutzverordnung vom 1. September 1939,
RGBL I. S. 1683).

Zweltens sel sein Vertragsverhdltnis auch deshalb un-
klindbar gewesen, well seine damalige vom Reichsbeauftragten
fir Eisen und Stahl verlangte Tdtigkeit in Brilissel einer
Dienstverpflichtung im Sinne der Krédftebedarfsverordnung vom
13. Februar 1939 (RGBl. S. 206) gleichzusetzen sei und daher
die Kilindigung seines Arbeitsverhdltnisses gehindert nabe.

Drittens sei die nach der Arbeitsplatzwechselverordnung
vom 1. September 19%9 (RGBl. S. 1685) erteilte Zustimmung des
Arbeitsamts Berlin zur Kindigung in mehrfacher Hinsicht un-

wirksam. .
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Er klagte auf Zahlung von Gehalt, hilfsweise von
Pension flir die Zeit bis Ende 1951. Das Arbeitsgericht wies
die Klage ab. Das Lancesarbeitsgericht wies die Berufung
des Klégers durch Urteil vom 14. September 1953 zurlick.

Gegen dieses Urteil erhob der KléEger,

lich zweil wesentliche Urkunden aufgefunden zu haben behaup-
tete, die Restitutionsklage aus § 580 Ziff. 7 ZPO. Das Landes-
arbeitsgericht wies die Restitutionsklage zuriick. Das Bundes-
arbeitsgericht wies die Revision des Klédgers durch Urteil
vom 20. Midrz 1958 zuriick (2 AZR 60/55).

Wdhrend des Restitutionsprozesses hat der Kléger in

mehreren jeweils auf ein Jahr abgestellten Klagen auf Zah-
lung von monatlich 3.200 DM Gehalt, hilfsweise 2.500 DM

Pension

fir die Zeit vom 1. Januar 1952 bis %1. Dezember

1955 geklagt. Die Klagen sind miteinander verbunden worden.

Der Kléger verlangt im ganzen 153.600 DM Gehalt, hilfsweise

120.000 DM Pension, beides nebst Zinsen seit Fdlligkeit. Die

Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und mit ihrer Wider-

kKlage dic Fesfstellung beantragt, daB der zwischen den Par-

teigﬁﬁmgeschlossene Dienstvertrag am 30. September 1944 be-

endet worden sei und cem Kldger aus dem Vertrag vom 18. Ok-

tober 1939 kein Anspruch auf Ruhegehalt zustehe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Der Klédger hat Berufung einge-
legt und seine Klage durch folgende Feststellungsantrige

erweiltert:

[

o

Die Beklagte ist verpflichtet, dem Kliger
bis zur Rechtsunwirksamkeit ihrer Kindigung
den Betrag von 3.200 DM monatlich zu zahlen.

Die Beklagte ist verpflichtet, dem Klidger vom
Zeltpunkt der Wirksamkeit einer Klindigung ab
2.500 DM monatlich zu zahlen.

Hilfsweise:
Die Beklagte ist verpflichtet, dem Kldger den
Betrag von 2.500 DM monatlich zu zahlen.

Das Landessarbeitsgericht hat die Berufung des Kligers

zuriickgewiesen.
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it der Revision verfolgt der Klidger seine im Berufungs-
verfahren zuletzt gestellten Antrdge weiter. In seiner Revi-
sionshegrindung rigt er die Verletzung materiellen Rechts
und des § 286 ZPO. In seinem nach Ablauf der Revisionsbe-
grindungsfrist eingegangenen Schriftsatz vom 15. April 1960
macht er auflerdem den absoluten Revisionsgrund geltend., das
Landesarbeitsgericht seil beim angefochtenen Urteil nicht
vorschriftsmidfBig besetzt gewesen, weil der Vorsitzende,
Landesarbeitsgerichtsdirektor R . Zeltungsmeldungen
zufolge, nicht die zweite juristische Staatspriifung abge-
legt und deshalb nicht die Fdhigkeit zum Richteramt gehabt
habe Der Senat hat dem Klédger auf seinen Antrag flr diese
Rige durch BeschluB vom 4. Mai 1960 Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewdhrt. In der Revisionsverhandlung hat der
Kldger die Riige fallen gelassen.

zZntscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

T Nachdem der Kliger seine Revisionsriige aus § 551 Nr. 1
ZPO fallen gelassen hat, braucht nicht Uber sie entschieden
zu werden Ohne diese Rlge darf der Senat nicht priifen, ob
das Lar<esarbelitsgericht bei ErlalB des angefochtenen Urteils
vorschriftsméBig besetzt war. Von Amts wegen nachzupriifen

ist vom Revisionsgericht vielmehr nur das Vorliegen der un-
verzichtbaren ProzeBvoraussetzungen und der ProzeBfortsetzungs-
voraussetzungen wie Zuldssigkeit des Rechtsweges, Rechts-
schutzbedlirfnis, Zuldssigkeit des Rechtsmittels. Vorschrifts-
miaBige Besetzung des erkennenden Gerichts ist keine Prozefi-
voraussetzung und keine ProzeBfortsetzungsvoraussetzung (vgl.
RGZ 121, 5; BGH in IM Nr. 10 zu § 551 ziff. 1 ZPO; BSG

vom 28. Juli 1961, 8 RV 145/59; HeuBner, NJW 61, 1189). Wenn
das erkennende Gericht nicht vorschriftsmifig besetzt ist,
wird dadurch nicht die Zulédssigkeit des eingeleiteten Ver-
rahrens im ganzen oder flr einen Teilabschnitt, sondern nur
die RechtniéBigkeit der ergangenen gerichtlichen Entscheidung
und des Verfahrens vor dem betreffenden Gericht betroffen.

H
\O
i
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Es wirde zu einer den allgemeinen Interessen zuwiderlaufenden

RBelastung des Revisionsgerichtes filhren, wenn e€s von sich
aus die ordnungsgemdBe Besetzung des Vordergerichtes nach-
zuprifen hidtte (BGH in LM Nr. 10 zu § 551 Ziff. 1 ZPO).

Allerdings konnte gefragt werden, ob nicht das Revi-
sionsgericht von Amts wegen auch eine Verletzung der Vor-
schrift des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG zu priifen hat, wonach

niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen werden darf. Die-

se Vorschrift hat immerhin den Charakter eines Grundrechts
(Bettermann-Nipperdey-Scheuner, Grundrecht III/2 (1959)
Seite 556). Im vorliegenden Falle braucht dieses Problem
aber nicht n#her untersucht zu werden, da nach den hier
vorliegenden Anhaltspunkten ein Verstof gegen Art. 101 GG
ausscheidet. Damit dem Rechtssuchenden sein Anspruch auf den
gesetzlichen Richter gegeben sei, ist es n&mlich nur notwen-
dig. daB der flr seine Sache im einzelnen Fall zustidndige
Richter im voraus und allgemein objektiv bestimmbar ist
(BVerfG 3, 359 [364]; &4, 412 [417]; Arndt DRiZ 59, 171;
Bettermann-Nipperdey-Scheuner, III/2 S. 561 ff.). Das alleir
ist, bel der ganzen Entwicklung des Begriffes des gesetzli-
chen Richters seit dem 18. Jahrhundert bis heute. die

Frage. Demgedﬁﬁ handelt es sich nicht um einen Fall der
Ungesetzlichkeit des Richters im Sinne von Art. 101 GG, wenn
ein Berufsrichter des erkennenden Gerichts die Voraus-
setzungen nicht erfiillt, um als Berufsrichter berufen werden
zu konnen. Wenn auch ein solcher Richter gerichtsverfas-
sungsrechtlich nicht berufen werden durfte, so ist er doch
gesetzlicher Richter im Sinne von Art. 101 GG, sofern nur
seine sachliche Zustdndigkeit durch Gesetz und Geschafts-
verteilung normativ vorbestimmt ist und nicht von einem

im Einzelfall auszulibenden Ermessen abhdngig gemacht werden
kann (Arndt, aa0).

IT. Seinen Gehaltsanspruch stilitzt der Klédger darauf, daB
die ihm gegenliber erklirte Klndigung vom 15. September 1943
zum 0. September 1944 aus mehreren Grinden unwirksam sei.
Das Landesarbeitsgericht will keinen dieser Griinde gelten
lassen Seine Ausflihrungen halten bis auf einen Punkt der
Revision stand.
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a) In erster Linie hat der Kldger in den Vorinstanzen,
wie schon im Vorprozefl geltend gemacht, die Kundigung sei
deshalb unwirksam, weil er damals im Wehrdienst gestanden
habe und deshalb durch § 2 Satz 2 der Schutzverordnung
vor Klindigungen geschlitzt gewesen sei. Diesen Schutz hat
ihm das angefochtene Urteil versagt. Es geht zwar davon
aus, daBder Kliger durch seine Einberufung im April 1942
Soldat geworden sei, meint aber., daB er diese Eigenschaft
durch Entlassung am 3. Oktober 1942 verloren habe.

Mit dieser Entlessung, die das Landesarbeitsgericht
durch die Auskunft der Diensfstelle fiir die Benachrichti-

gung der nidchsten AngehOrigen von Gefallenen der ehemaligen

deutschen Wehrmacht und durch die Wehrpalinotiz vom 11. No-
vember 1942 als bewiesen ansieht, hat es eine Tatsache

festgestellt, an die der Senat des Revisionsgerichts grund-

sdfzlich gebunden ist. Die Entlassung oder Nichtentlassung
eines Soldaten aus der Wehrmacht ist ndmlich zundchst ein-

mal eine Tatsache. Das verkennt auch die Revision nicht.

Die Revision erhebt allerdings Verfahrensriigen. Sie
riigt nimlich als Verletzung des § 286 ZPO, das Landesar-
beitsgericht habe, bevor es zu seiner Feststellung gelan-
gen durfte, das vom Kldger verlangte Sachverstadndigengut-
achten darliver einholen miissen, daf die angebliche Ent-
lassung aus dem Wehrdienst in Wirklichkeit nur eine Ent-
lassung aus der Wehrwirtschaftsersatzabteilung IV gewesen
sel, daBl eine sogenannte UK-Stellung (Unabk®dmmlichkeits-
Stellung) nicht immer eine Entlassung aus dem Wehrdienst

bedeute und dafl Wehrwirtschaftsabteilungen keine Wehrmachts-

einheiten, sondern nur Hilfsorganisationen des Heeres und

wWarf'enamtes und daher zur Entlassung von Wehrmachtsangehori-

gen nicht befugt gewesen seicn.

Diese Verrahrensriigen greifen nicht durch. Das Landes-

arbeitsgericht brauchte keinen Sachverstidndigen zu horen.
Es durfte es sogar nicht, soweit es sich bei den an den

Sachverstidndigen zu stellenden Fragen nicht um tatsidchliche.
sondern um reine Rechtsfragen nach damals geltendem gesetztem
Recht handelte (vgl. § 293 ZPC). Sofern im Zusammenhang damit

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the

D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

S[e puIs Sunjuwess[19).1) Iap 13, YoNy SIOMUIH

Z)nyosa3

DYIN I BLY §§ YoRU UuRqUIR(


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

Tatsachenfragen eine Rolle spielen, lag es im pflichtge-
méaBen, im Revisionsverfahren grundsédtzlich nicht nachprif-
baren prmessen des Landesarbeitsgerichts, ob es einen Sach-
verstdndigen horen wollte. Nur wenn es sich um besonders
schvierige Fachfragen, vor allem solche medizinischer oder
technischer Art handelt, zu'deren Beantwortung dem Gericht
die notwendige Sachkunde fehlt, kann die Heranzichung eines
Sacnverstidndigen geboten und seine NichtanhSrung unter Um-
stidnden ein Verfahrensmangel sein (BAG vom 24. Mirz 1961,

1 AZR 222/60., zur Aufnahme in das Nachschlagewerk des Ge-
richts bestimmt). Ein solcher Ausnahmefall ist hier nicht ge-
geben, da kein zwingender Grund ersichtiich ist, dafi das
Landesarbeitsgericht sich nicht selbst die notwendige Sach-
kunde zur Beantwortung der betreffenden Fragen zutrauen

1, R
XONNG

0]

ie Ansicht des Kldgers. dafl er nicht aus dem Wehr-
dienst entlassen worden, sondern im Wehrdienst geblieben
sei, steht auch jedenfalls in einem gewissen Widerspruch
zu der unstreiltigen Tatsache, daB er vom 1. Juli 1942 bis Ende
1944 ununterbrochen als Vertreter des Reichsbeauftragten fiir
Eisen und Stahl flir die besetzten Gebiete (R ). also
einer zivilen Stelle des Reichs, in Briissel gearbeitet hat,
ohne Jemals von der Wehrmacht in Anspruch genommen zu

werden.

b) An diese Taftsache knipft der Kldger seinen zweitén Ein-
wand gegen die Wirksamkeit der Kindigung. Er meint,ﬂseine
Verpflichtung durch den Reichsbheauftragten R “komme
einer Dienstverpflichtung nach § 1 Krdftebedarfsverordnung
gleich und schiltze ihn daher gemdB § 2 Abs. 1 Satz 2 dieser
Verordnung vor einer Klindigung seines Arbeitsverhidltnisses bel

der Beklagten.

Das angefochtene Urteil fiihrt (auf Seite 25 bis 28)
hierzu aus, R sel nicht befugt gewesen, dem Kléager
nach der genannten Verordnung zur Dienstleistung zu ver-
pflichten. Das habe nur das Arbeitsamt gekonnt. Die Ver-
niflichtung des Kldgers fir R beruhe nicht auf der
Krérctebedarfsverordnung, sondern auf § 9 Abs. 3 der
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Satzung der Reichsvereinlgung Eisen und Stahl, deren Mit-
glied die Beklagte gewesen sei. Eine Dienstverpflichtung
nach der Krdftebedarfsverordnung habe R also gar
nicht ndtig gehabt, um den Kléger in seinen Dienst zu neh-
men

Die Revision h#lt an einer unmittelbaren Anwendung
der Kridftebedarfisverordnung fest; mindestens sei aber eine
analoge Anwendung dieser Verordnung hier geboten. Beidem
kann Jjedoch nicht gefolgt werden.

1. Die Krdftebedarfsverordnung war nach ihrem Vorspruch
und ihrem § 1 geschaffen "fiir Aufgaben, die der Beauftragte
fur den Vierjahresplan als besonders bedeutsam und unauf-
schiebbar bezeichnet" hatte. Zu diesem Zweck konnte nach
der Verordnung das Arbeitsamt Bewohner des Reichsgebietes
zu Dienstleistungen verpflichten, und es konnte privaten
und difentlichen Betrieben vom Arbeitsamt auferlegt werden,
Arbeitskridfte abzugeben. In der Ersten Durchfiihrungsverord-
nung vom 2. Mirz 1939 (RGBl1. S. 403 zur Krdftebedarfsver-
ordnung wird wiederum hervorgehoben, daBl es eines Ver-
piflichtungsbescheids des Arbeitsamts (§ 5 DVO) bedurfte,

5

~der dem Verpflichteten zuzustellen war (§ 6).

Hiernach scheltert eine unmittelbare Anvendung dieses
Kundigungsschutzes auf den Klidger schon daran, daB er nach
seiner eigenen Darstellung nicht vom Arbeitsamt. sondern
von dem Sondertreuhidnder flir Eisen und Stahl in seiner
Eigenschaft als Reichsbeauftragter fiir Eisen und Stahl
"dienstverpflichtet" worden ist.

2. Aber auch eine analoge Anwendung oder ergidnzende Aus-
legung (Ausfillung einer Liicke) des Kiindigungsschutzes der
Krartebedarfsverordnung kommt nicht in Betracht. Denn die
Kraftebedarisverordnung und ihre Durchfilhrungsverordnung
hatten ihrer Regelung nach ausschliefilich die in ihnen
genau und cingehend geregelte Dienstverpflicintung durch

das Arbeitsamt zum Gegenstand. Allein schon an diesem Sinn
der Regelungen scheitert jede Erstreckung ihres Kiindigungs-
schutzes. Der Kindigungsschutz filir die zeitlich begrenzte
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Dienstverpflichtung -~ als zeitlich begrenzt wurde auch eine
Verpflichtung flir die Dauer des Krieges angesehen - stand
auch in unmittelbarem Zusammennang mit der Dienstverpflich-
tung gerade durch das Arbeitsamt. Wenn das Arbeitsamt je-
manden zeitlich verpflichtete, so daB der Verpflichtete

aus seinem friheren Arbeitsverhdltnis als beurlaubt galt

und ihm dieses friuhere Beschidftigungsverhdltnis widhrend

der Beurlaubung nicht gekiindigt werden durfte (§ 2 Abs. 1
Satz 1, 2 der Krdftebedarfsverordnung), so trat das Arbeits-
amt als hoheitliche Arbeitseinsatzstelle in Erscheinung. Das
Arbeitsamt lkannte die Arbeitsmarktlage. In Kenntnis derselben
entschied es, ob eine Verpflichtung von unbeschridnkter Dauer
oder auf Zeit erfoigteﬁ Welche dieser beiden Verpflichtungs-
arten zum Zuge kam, hatte das Arbeitsamt zu bestimmen (§§ 1.
2 Abs. 1, Abs. 2 der Kréaftebedarfsverordnung). Das ange-
fochtene Urteil welst ferner mit Recht darauf hin, daB

Tir die vom Kl&ger gewlinschte extensive Auslegung des Kin-
digungsschutzes der Kréaftebedarfsverordnung deswegen auch
keine Moglichkeit bestand, well einerseits dem vom Arbeits-
amt Dienstverpflichteten in besonderen Fédllen mit Zustimmung
des Arbeitsamts geklindigt werden durfte (§ 8 Satz 2 DVO),
andererseits Jjedem wegen einer etwaigen Dienstverpflichtung
Beurlaubten ebenfalls nicht ohne diese Zustimmung gekiindigt
werden konnte (§ 1 der Arbeitsplatzwechselverordnung). Bei-
des zusammengenommen macht deutlich, daB der vom Kliger ge-
wlinschten entsprechenden Anwendung der Krédftebedarfsverord-
nung im Zeitpunkt seiner Kiindigung eine insgesamt geschlosse-
ne Regelung entgegenstand.

Davon abgesehen dirfte die Verwendung des Kladgers durch
den Sondertreuhidnder R als Reichsbeauftragten auch
sonst wesentlich anders liegen als eine Dienstverpflichtung
durch das Arbeitsamt auf begrenzte Zeit. Die Ahnlichkeit be-
steht, wenn man den Behauptungen des Kldgers folgt, darin,
dafl der Klédger zu der neuen Tatigkeit verpflichtet war und
daB sein altes Arbeitsverhdltnis trotzdem forthestand. Ein
wesentlicher Unterschied liegt aber darin, dafBl der Kldger
nicht erst infolge seiner Heranziehung beurlaubt worden ist,
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sondern schon vorher mit seinem Einverstidndnis beurlaubt

worden war, well er mit dem Generaldirektor P

der R. -Betriebe Differenzen hatte und sich eine necue
Tdtigkeit suchen (follte. Diese Tétigkeit hat er dann beil
R gefunden und bis Ende 1944 behalten. Wdhrend

eine Dienstverpflichtung nach der Verordnung vom 15. Fe-
bruar 1929 flr den davon Betroffenen in der Regel eine
unerwiinschte ZwangsmaBnahme war und ihn deshalb schutzbe-
dirftig machte, war die "Dienstverpflichtung" des Klidgers
bei R flir ihn mindestens ein annehmbarer Ausweg

aus seiner unbefriedigenden Situation. Dabeli mag dahinge-
stellt bleiben ob diese "Dienstverpflichtung" nicht sogar
von ihm durch eine Vereinbarung mit R herbeigefiihret
worden und nur nach aufien hin in die Form der Unfreiwillig-
keit gebracht worden ist, wofiir ndmlich in gewissem Umfang
die Zeugenaussage R vom 16. September 1952 im Vor-
prozefl spricht. die auch im gegenwdrtigen Prozel Gegenstand
der Verhandlung war . PFerner 1st zu bedenken, daB die Dienst-
pflichtverordnung und der in ihr enthaltene Kindigungsschutz
auf die llasse der dienstverpflichteten Arbeiter, insbeson-
dere Bauarbeiter und kleinen Angestellten zugeschnitten war
und angewandt worden ist, wdhrend es sich bel dem Kléger
unt einen leitenden Angestellten mit hohem Gehalt und ent-
sprechenden Beziehungen handelte, der eines Kindigungs-
schutze~ welt weniger bedurfte. Das alles kdnnte den (Gedan-
ken nahelegen. dafi die BerufunZ des Klégers auf die Krifte
bedarf{sverorédnung vielleicht rechtsmiffbrduchlich wire.

Das Landesarbeitsgericht hat dem Kidger mit Recht den
Kindigungsschutz der Kraftebedarfsverordnung aus allgemeinen
Erwdgungen versagt. Auf die Einzelheiten der Inanspruch-
rahme des Kldgers durch R und auf die von der Revision
in diesem Zusammenhang vorgebrachten Verfahrensrligen aus
§ 286 ZPO kommt es dann nicht mehr an.

c) Der Kldger hat die Wirksamkeit der Kiindigung vom
15. September 1943 ferner mit der Begriindung angegriffen,
daB die nach § 1 der Arbeitsplatzwechselverordnung erfor-

derliche Zustimmung des Arbeitsamts zu der Kindigung unwirksam
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et
gewesen sei. Er hat gemeint, daf die am 16. November 1943
vom Arbeitsamt Berlin erteilte Zustimmung zu der von der
Beklagten am 15. September 1943 zum 30. September 1944 er-
kKldrten Klindigung aus.vielen Griinden einen nichtigen Ver-
waltungsakt darstellt.

Das Landesarbeitsgericht ist dem nicht gefolgt. Es
h&lt all diese Grilinde nicht fiir durchschlagend. In einem
Punkt ist ihm aber nicht zuzustimmen.

1. Nach § 8 Abs. 1 der Arbeitsplatzwechselverordnung ist
der Antrag auf Zustimmung zur Losung des Arbeitsverhidlt-
nisses von dem Vertragsteil, der die Lsung beabsichtigt,
bel dem zustdndigen Arbeitsamt zu stellen. Hier ist der

an das Arbeitsamt Berlin gerichtete Antrag vom 3. September
1943 auf Zustimmung zur Kindigung gegeniliber dem Kliger
nicht von der R "-Erzbergbau, als der Arbeitgeberin des
Kldgers. sondern von der Holding-Gesellschaft R ~Betriebe
gestellt worden. Das hat das Landesarbeitsgericht als un-
schddlich angesehen. Es hat hierzu (auf Seite 32) des ange-
fochtenen Urteils ausgeflhrt:

Der Kliger sei leitender Angesftellter der R . -Erz-
bergbau gewesen und von dieser Anfang 1941 bei den neu erworbe-
nen Werken in L eingesetzt worden, die in der recht-
lich selbstandigen Hlttenverwaltung W = zusammenge -
fa8t waren. Es mbge zweifelhaft sein, ob die R. -Erzberg-
bau cder die Hiittenverwaltung W im Zeitpunkt der
Kindigung Arbeitgeberin des beurlaubten Klidgers gewesen
war. Diese Frage konne Jjedoch dahingestellt bleiben, weil
sich aus dem Aufbau und aus dem Aufgabengebiet der Abtei-
lung Personalien der Hauptverwaltung des Montanblocks erge-
be, daB diese Abteilung die Personalien aller Vorstands-
nitglieder und aller leifenden Herren der ansédssigen
Tochtergesellschaften flihrte. Hieraus folge, daB die Hol-
ding-Gesellschaft berechtigt gewesen sei, den Antrag
aul Zustimmung zur Klindigung zu stellen. Die Holding-Ge-
sellschaft sei auch, wie sich aus dem Zusammenhang und
insbesondere aus dem Arbeitsvertrag ergebe und wie auch
fir das Arbeitsamt erkennbar gewesen sei, als bevollmidch-

tigte Vertreterin der R ~-Erzbergbau aufgetreten.
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Es ist davon auszugelien, dall das Fehlen eines Antrags
des wirklichen Arbeitgebers die sonst einwandfreie Zusténdig-
keit des Arbeitsamts zu einer Kindigung unwirksam macht.

Denn dieser Antrag ist die Grundlage flr die Einleitung des
Zustimmungsverfahrens lberhaupt. Ist er nicht vorhanden, so
ist nicht nur das Verfahren, sondern auch die darauf ergan-
gene Verwaltungsentscheidung des Arbeitsamts mit einem so
schwert#™ Mangel behaftet, daB sie nichtig war (vgl. Bulla,
Die Beschrinkung des Arbeitsplatzviechsels, Wien-Leipzig
1942 § 8 Anm. 64 S. 378).

Rechtlich mOglich ist es allerdings, dall der Antrag von
einem Bevollmichtigten des Arbeitgebers gestellt wurde und
dafl sich die Vollmacht sowohl auf die Willensbildung als
auch auf die Willenserklidrung erstreckt (Bulla‘aaoj Anm. 8
zu § 8, Seite 3%53). Dem Bevollmdchtigten hatte der Arbeit-
geber insowelt seine Befugnisse uUbertragen. Das angefochtene
Urteil stellt nun zwar fest, daB die R .’ -Betriebe von der
R ~-Erzbergbau (oder den Hiittenwerken Vi <+ ) bevoll-
méchtigt waren. den Antrag zu stellen, und daB die R -
Betriebe bel dem Antrag auch erkennbar als Bevollmachtigte
aufgetreten seien. Diese Feststellungen greift die Revision
aber mit einer Rlige aus § 286 ZPO unter dem Hinweis darauf
an, das Landesarbeitsgericht habe den Organisationsplan der
Montanunion unberlicksichtigt gelassen, und diese Rlige ist be-
griindet

Bel dem genannten Organisationsplan handelt es sich um
die von dem Abteilungsleiter G unterschriebene Nieder-
schrift Uber "Aufbau und Aufgabengebiete der Abteilung
Personalien und Hauptverwaltung des Montanblocks" nebst
4 Anlagen Das Landesarbeitsgericht hat diese Niederschrift
verwertet. Denn seine Feststellung, daB die genannte Abtei-
lung auch die Personalien aller Vorstandsmitglieder und aller
leitenden Herren der angeschlossenen Tochtergesellschaften
flihrte, stimmt wortlich mit dem Text von Buchst. i auf Seite 2
des Plans Uberein, was die Revision anscheinend iibersehen hat.
Auf jenen Satz des Planes stlitzt sich die Feststellung des
Landesarbeitsgerichts. Es ist aber nicht sicher, ob es auBer
diesem zutreffenden Zitat auch berilicksichtigt hat, daB nach

7
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dem genannten Organisationsplan einleitend unter I1 gesagt
ist., der Personalabteilung obliege hinsichtlich der Tochter-
gesellschaften nur die Ausarbeitung einheitlicher Richtli-
nien fir die Bearbeitung und Behandlung aller Personalange-
legenheiten und daB anschliefiend als Ausnahme hiervon nur
drei polnische VWerke genannt sind, bel denen die Persocnalab-
teilung der Hauptverwaltung fir die Einatellung und Betreu-
ung der gesamten deutschen Gefolgschaft zusténdig sein soll-
te. Deswegen ist es nicht ausgeschlossen, daB ein beacht-
licher Teil des Tatsachenstoffes nicht in die Betrachtung

des Gerichis einbezogen wurde. Um dem Landesarbeitsgericht
Gelegenheit zu geben, den Organisationsplan als Ganzes und

im Zusammenhang seiner einzelnen Teile zu wiirdigen, erforderli-
chenfalls auch um zu prifen, ob nach dem gesamten ProzeBstoff
eine Vollmacht der R -Betriebe zu dem Antrag an das Ar-
beitsamt etwa noch aus anderen Umstidnden herzuleiten ist,

mufz das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zuriick-
verwiesen werden. Der Senat sieht sich insoweit zu einer ei-
genen Entscheidung nicht in der Lage, weil dazu Erdrterungen

O

notwendig sind, die auf tatsidchlichem Gebiete liegen.

2. Im Ubrigen hat das Landesarbeitsgericht ohne erkenn-
baren Rechtsirrtum angenommen, daB der Rechtswirksamkeit
der Zﬁstimmung des Arbeitsamts Berlin vom 16. November 1943%
zu der Kindigung vom 3. September 1943 keine weiteren Hin-
dernisse entgegenstehen.

aa) Die Zustimmung des Arbeitsamts Berlin zur Kindigung
ist nicht wegen oOrtlicher Unzustadndigkeit dieses Arveits-
amts nichtig

Es ist der Revision zwar zuzugeben, daBl nicht nur die
sachliche., sondern auch die Ortliche Unzustandigkeit einer
Verwaltungsbehdrde den Verwaltungsakt grundsédtzlich nichtig
macht Das muBlite trotz der Formlosigkeit dieses Verfahrens
grundsdtzlich auch fir die Arbeitsamter bei ihren Ent-
scheidungen iber die Zustimmung zu einer Kiindigung gelten
(vgl. Bulla,aa0, Anm. 3 bis 6 zu § 7 8. 319 ff.). Nur
so konnte vermieden werden, daB einander widersprechende
wirksame Entscheidungen verschiedener Arbeitsdmter in ein
und derselben Sache ergingen.
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Nach § 7 der Arbeitsplatzwechselverordnung war fur
die Zustimmung zur LOsung eines Arbeitsverhédltnisses das
Arbeitsamt zustédndig, in dessen Bezirk die letzte Arbeits-
stdtte des Arbeitnehmers lag, dem gekindigt werden sollte.
Das war hier das Arbeitsamt D , in dessen Bezirk
H lag., in welchem Ort der Klédger zuletzt beil der Be-
kKlagbten beschdftigt war. Elsafl Lothringen galt im Jahre
1942 als Gebiet des damaligen Deutschen Reiches. Der An-
sicht des angefochtenen Urteils, das Arbeitsamt Berlin
sei als "Auslands-Arbeitsamt" deshalb zustidndig gewesen,
well der Klager im Zeltpunkt der Klndigung bereits flir R
in Brissel, also im Ausland tdtig gewesen sei, kann nicht
beigepllichtet werden. Die Revision verkennt, daf es beil
§ 7 der Arbeitsplatzwechselverordnung darauf ankommt, wel-
ches "die letzte Arbeitsstidtte”" des Klidgers bei der Be-
klagten war Es ging um die Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses des Klégers zur Beklagten.

Indessen war die Zustimmung des Arbeitsamts Berlin
unter den pesonderen Umstédnden des Falles auch dann nicht
nichtig., wenn eigentlich das Arbeitsamt D zZu-
stdndig gewesen widre Denn es muB bericksichtigt werden,
dail das Arbeifsverhdltnis des Kliégers starke sachliche Be-
zichungen zu Berlin hatte, wo der Sitz der R- -Erzbergbau
war Auf dieses Unternehmen bezog sich der Arbeitsvertrag
des Klagers Auch das Arbeitsamt D hdtte sich in
ent sprechender Anwendung des Erlasses des Reichsarbeitsmi-
nisters vom 15 April 1940 (Reichsarbeitsblatt T %00,
abgedruckt bei Bulla S. 456) an das Arbeitsamt Berlin
wenden und dessen Auffassung seiner Entscheidung zu Grunde
legen mlssen, so dall also praktisch die Entscheidung doch
in Berlin lag. Jedenrfalls schon aus dem zuerst genannten
Grunde war der vom Klédger an sich mit Recht gerligte Zustén-
digkeitsmangel hier nicht so schwer, daB er die Nichtig-
kelt der Zustimmung des Arbeitsamts Berlin zur Folge hatte
(siehe auch Mansfeld in Anm. zu einer die gegenteilige An-
sicht vertretenen Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
Leipzig, ARS 41, 97 [100]; Bulla Anm. 3 - 6. i1, 112 zu
§ 78 319 ff , insbes. 326, 327).
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bh) Der Kliger brauchte zu dem Antrag des Arbeitgebers
nicht gehdrt zu werden. Seine Anhdrung war in der Arbeits-
platzwechselverordnung nicht vorgeschrieben. und sie war
auch nach dem Sinn und Zweck dieser Verordnung nicht not-
viendig Die Verordnung ist unter den Gesichtspunkten des
Arbeitseinsatzes zu sehen. Die Belange der Perstniichkeit
des Arbeilitnehmers blieben dabeil aber in ihrem Kerne gewahrt.
Wwurde dle Kiundigung ausgesprochen. konnte der Arbeitnehmer
alle Rechtsbehelfe gegen sie geltend machen, und zwar auch
die Berufung darauf, daB die Zustimmung des Arbeitsamtes
nicht vorhanden oder nicht wirksam war. Der ErlalBl des
Reichsarbeitsministers vom 19. April 1940 (RABl. 1940 I
S 251, abgedruckt bei Bulla S. 457), der selbst keine
die Gerichte bindende Rechtsnorm war., sondern nur Weisungen

)

n dile Arbeitsamter enthielt, hdlt lbrigens die AnhGrung

(o2
o

=5 anderen Teils flir entbehrlich, wenn die Sache hinreichend
kldrt war Ob dies der Fall war oder nicht. unterlag dem

3
[y

grundsdtzlich nicht nachpriifbaren Ermessen der Arbeitsdmter.

Aus #hnlichen Erwdgungen war eine schriftliche Begriin-
dung des Zustimmungsbescheides nicht notwendig. Auch sie
war in der Arbeitsplatzwechselverordnung nicht vorgeschrie-
ben In dem die Gerichte ebenfalls nicht bindenden ErlaB
des Reichsarbeitsministers vom 19. August 1940 (abgedruckt
bei Bulla S. 462 [464]) heiBt es, daB die Ablehnung einer
Zustimmung zur Kindigung in der Regel kurz zu begriinden sei.

ot

Jon elner Nichtigkeit des Zustimmungsbescheides wegen fehlen-
Jger Begrindung kann nicht die Rede sein,

Ebensowenig bedurite der Bescheid, um wirksam zu wer-
der Mitteilung an den Kldger . Der Kléger wurde durch die

de
Kil 1dlgun0 betroffen. Dabei hat im Streitfall der Arbeitgeber

das Vorliegen der Zustimmungsvoraussetzung zu beweisen, da

A)

5 um die Bestédndigkeit eines Rechtsaktes geht, der aus

¢]

seiner Sphére heraus gesetzt wurde. Der Rechtsgedanke des
§ 282 BGB ist zu beachten.

cc) Nach § 1 Abs. 2 der Arbeitsplatzwechselverordnung konnte
das Arbeitsamt in besonderen Ausnahmefédllen einer Xiindigung

auch nachtrédglich zustimmen. Das hat es hier getan. Ob ein be~"

i
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sonderer Ausnahmefall wirklich vorlag, hat das Arbeits-

amf nach seinem verwaltungsmidBiigen Ermessen zu entscheiden.
Seine Entscheidung kann auch insoweit gerichtlich nicht
nachgepriift werden (Bullajaao, Anm. 206 zu § 1 S. 139, mik
Entscheidungen) Der laufende Arbeitseinsatz wire sonst

zum Nachteil aller Beteiligten erschwert worden. Jedenfalls
aber lagitein Ermessensmiflbrauch nicht vor. Das Arbeitsamt
konrite ginen besonderen Ausnahmefall schon deshalb annehmen,
well der Antrag auf Zustimmung zur Klndigung bereits zwolf
Tage vor der Kindigung gestellt und bis zu dieser noch nicht
beschieden worden war

DaB die Zustimmung nach § 1 Abs. 2 der Arbeitsplatzwech-
selverordnung erst nach dem Ausspruch der Klindigung erteilt
wurde, stellt inre Wirksamkeit nicht in Frage. Die Ordnung
des Arbeitsmarktes konnte die nacht?égliche Zustimmung er-
Torderliich machen oder sie doch angebracht erscheinen lassen.
Der Klager selbst behielt doch alle MOglichkeiten, sich gegen
dgie Klndigung zu wggren einschliefllich einer Geltendmachung
der Unwirksamkeit der Kindigung. Als das Arbeitsamt der KXin-
digung zustimmte, lief die Kiindigungsfrist librigens noch
uber zehn Monate.

dd) Den Einwand. daB das Arbeitsamt bei seiner Entscheidung
das Interesse des Klagers an der Erhaltung des Arbeits-
platzes nicht berlicksichtigt habe, hat das angefTochtene
Urteil (S 32) nicht gelten lassen. Die Revision ist auf
diesen Einvand nicht zurlickgekommen. Was das Arbeitsamt bel
seiner Entscheidung zu beriicksichtigen hatte, ist in § 6

der Arbeitsplatzwechselverordnung gesagt. Dazu gehdren aller-
dings auch soziale Gesichtspunkte und solche der beruf-
lichen Entwicklung der Arbeiter und Angestellten. Gleich wie
es hier mit der gerichtlichen Nachprifbarkeit steht, daB

das Arbeisamt diese Gesichtspunkte nicht beriicksichtigt nat,
kann nicht estgestellt werden. Man mufl davon ausgehen,

da die Behdrde das Gesetz beachtete. Deswegen ist anzuneh-
men, dal das Arbeitsamt die letzteren Momente gesehen, aber
gegeniber den staatspolitischen und arbeitseinsatzpoliti-
schen Grunden nicht flr ausschlaggebend erachtet¥liat. Im
Ubrigen ist der Regriff der beruflichen Entwicklung der

i
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Arbeiter und Angestellten nicht eindeutig. Es ist nicht
unbedingt gesagt. dall hiermit individuelle Umstédnde des ein-
zelnen Arbeitnehmers allcin oder doch wenigstens in erster

Linie angesprochen wurden.

ITI. Bestehen somit gegen die Annahme der Rechtswirksam-
keit des Zustimmungsbescheides und der Kindigung lberhaupt
aufler dem oben unter ITic 1) S. 15 ff. Erdrterten keine wei-
teren rechtlichen Bedenken, so bleibt gleichwohl zu priifen,
ob ausnahmsweise Griinde vorhanden sind, die es der Beklagten
nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) verbieten, sich auf die
{indigung 2zu berufen, und die deshalb ihre Rechtsverteidi-
gung im gegenwdrtigen ProzeB insoweit rechtsmifBbriuchlich und
mithin unzuldssig machen. Einschldgige Umstidnde liegen aber
nicht vor.

Soweit die Revision meint, die Beklagte kdnne sich
schon deshalb nicht auf die Zustimmung des Arbeitsamts be-
rufen. welil sie es in Verletzung ihrer PRFlrsorgepflicht
gegenliber dem Kléger schuldhaft unterlassen habe, dem Ar-
belitsamt die ablehnende Stellungnahme des Kldgers vom
1 PFebruar 1943 zu der Kindigung vom 21 Januar 1943 mitzu-
teilen, ist dem entgegenzuhalten, daB der Kldger daraus
keinen RechtsmifBlbrauch der Beklagten herleiten kann.

Er hat es selbst unterlassen, das ihm am 6. September 1943
Ubersandte Formblatt auszufiillen und damit eine Gelegen-
heit versdumt., seineii Widerspruch gegen eine Kindigung
Nachdruck zu verleihen. Hiernach kann eine etwaige Flirsorge-
oflichtverletzung der Beklagten, wenn sie iberhaupt gegeben
ist, Jjedenflalls nicht so schwer wiegen, dall sie die Be-
nutzung des sonst einwandfreien Zustimmungsbescheides als

RechtsmiBbrauch erscheinen 1l1a8Bt.

Von einer rechtsmifibrduchlichen Benutzung des Beschei-
des konnte nur dann die Rede sein, wenn die Beklagte den
Klédger in einer besonders vorwerfbaren Weise daran gehindert
hdtte, selbst beim Arbeitsamt gegen die Kilindigung vorstellig
zu werden In dieser Beziehung verweist die Revision darauf,
dafl die Beklagte in ihrem Schreiben an den Kldger vom 15. Mirz
1043 "im Einverstidndnis mit dem Arbeitsamt" geklindigt hatte.
allerdings unrichtig, weil die Zustimmung des Arbeits-
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amts zur Kundigung in Wirklichkeit noch gar nicht vorlag,
sondern nur beantragt war. Das Verschweigen dieser Tatsache

in dem Kiindigungsschreiben und die zur Irrefihrung des Klégers
geeignete Behauptung, das Arbeitsamt sei mit der Kindigung
einverstanden, reicht jedoch nicht aus, um den Vorwurf einer
resonders vorverfbaren Tduschung des Kldgers gegen die Be-
klagte zu rechtfertigen. Denn nach dem festgestellten Sachver-
halt ist nicht zu widerlegen, dafB die Beklagte, nachdem der
Antrag auf Zustimmung des Arbeitsamtes zur Kindigung bereits
am 3. September 1943 gestellt worden war, mit dieser Zustimmung,
die nachher Ja auch rilickwirkend erteilt worden ist, bereits
sicher gerechnet hat und auch rechnen konnte. Die beanstande-
te Wendung des Klindigungsschreibers zwingt hiernach noch nicht
zu der Annahme, daf damit die Beklagte den Kldger davon
abhalten wollte, jetzt schon beim Arbeitsamt gegen die beab-
sichtigte Klindigung vorzugehen. Die gegenteilige Ansicht des
Klédgers beruht auf seiner irrigen Meinung, er sei an dem Zu-
stimmungsverfahren beteiligt gewesen und habe gehort werden
miissen Die beanstandete Wendung im Klindigungsschreiben selbst
hinderte den Klédger bei seiner Intelligenz und Geschidftsgewandt-
helt nicht gleichwohl beim Arbeitsamt Vorstellungen gegen die
Kiindigung zu erheben, Jja sie muBte ihn von seinem Standpunkt
aus sogar eher dazu anregen.

Nach alledem wiegt auch der erwdhnte, an sich freilich
bedenkliche Mangel des Kindigungsschreibens nicht so schwer,
dal er die Berufung auf eine sonst einwandfreie Zustimmung
des Arbeitsamtes zur unzuldssigen Rechtsausiibung macht.

v Bei seiner nach dem oben erdrterten Grunde notwendigen
neuen Verhandlung und Entscheidung wird das Landesarbeitsge-
richt gegebenenfalls auch folgendes zu beriicksichtigen haben:

Der Kldger hatte im Termin vor dem Landesarbeitsgericht
am 7 Dezember 1952 (Band II Bl. S47 VA) seine Klage. die
bis dahin nur eine Zahlungsklage war, durch dreli positive
Feststellungsantrige erweitert. Er hat oben ndmlich "weiter"
beantragt, festzustellen,

..2)-
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daB die Beklagte verpflichtet ist. dem Kldger
bis zur Rechtswirksamkeit einer KUndigUng den

Betrag von 3.200 DM monatlich zu zahlen,

daB3 die Beklagte verpflichtet ist, dem Kl&ger
veom Zeitpunkt der Wirksamkeit einer Klindigung
ab 2.500 DM monatlich zu zahlen,

hilfswelse: daB die Beklagte verpflichtet ist.
dem Klédger den Betrag von 2.500 DM monatlich
zU zZahlen.

ese Antri#ge hat das angefochtene Urteil (Seite 22)
fsantrdge angesehen flr den Fall, dafB der Kliger
nen Zahlungsantrigen Erfolg hatte. Da dies nach dem
htenen Urteil nicht der Fall war, hat es iiber die
sachlich nicht entschieden. Das riigt die Revision
ht. Denn die Antrédge 2u 1 und 2 sind so wie gestellt
ilirsantrdge, sondern Hauptantrédge, d.h. neben den
santrédgen gestellt. Dem Kldger geht es darum, Uber
1s Hauptantrag gestelltes Zahlungsbegehren hinaus-
feststellungen zu ernalten Nur der dritte Antrag
Hil{santrag, aber nach dem Zusammenhang, in dem er
nicht im Verhdltnis zu den Zahlungsantridgen, sondern
4ltnis zu den beiden ersten Feststellungsantrigen.

Demnach hédtte das Landesarbeitsgericht iiber die genannten

positiv
Die Ent
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iie Fes
tive Fe
wiesen,
spriiche

spriche

i

W

en Feststellungsantrége sachlich entscheiden milssen.
scheidung hatte sich danach zu richten, ob und in-
die auf Zahlung gerichteten Gehalts- und Pensions-
he des Kldgers begrindet sind. Denn das Feststellungs-
se des Klidgers hat das Landesarbeitsgericht mit Recht
Gegen die Zul&ssigkeit der neu erhobenen Feststellungs-
des Kldgers kann auch nicht eingewandt werden, daf
selbe zum Gegenstand haben wie die schon vorher erno-
gative Feststellungswiderklage der Beklagten. Denn
tstellungsklage des Klégers geﬁt welter als die nega-
ststellungswiderklage der Beklagten Wird diese abge-
dann steht nur fest, daB der Kldger noch weitere An-
hat. Es steht aber nicht fest, wie hoch diese An-

sind. Deshalb hat der Kl&dger trotz der negativen Fest-
- oh
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stellungsklage der Beklagten ein rechtliches Interesse

an s:iner positiven Feststelungsklage.

v Sollte das Landesarbeitsgericht nach erneuter Ver-
handlung wiederum zu dem Ergebnis kommen, dall die Klindigung
vori 15 Septenber 1943% wirksam war und die Gehaltsanspriiche
des Klégers sowie seine Feststellungsantrige zu 1 und 2 des-
halt unbegrindet sind, so wird es auch Uber die auf Pensions-
zahlungen gerichteten Hilfsantridge erneut befinden missen.
Denn die Grinde. mit denen das angefochtene Urteil (Seite

A4 bis 37) auch sie abgewiesen hat, halten einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

Grundlage des Pensionsanspruchs des KléEgers ist § 7
seines Anstellungsvertrages mit der Beklagten vom 18. Ok-
tober 1939, wonach die Beklagte 1hn so zu stellen hatte,
als ob seine Anmeldung beim Essener Pensionsverband bei
der HlUtten- und Walzwerksbé ufsgenossenschaft in Essen
weliterhin bestehen geblieben wdre. Nach § 6 der Richtli-
nien des mssener Verbandes bei der Hitten- und Walzwerksbe-
ruf'sgenussenschaft konnte fir den Klédger ein Ruhegeld fest-
resetzt werden, wenn er bei seinem Ausscheiden entwEder
dienstunféhig war oder das 60. Lebensjahr vollendet hatte
oder "bei Vorliegen eines wichtigen Grundes"

DaB beim Klidger keine der beiden ersten Voraussetzun-
gen vorlag. ist unstreitig; denn der Kldger war am 30. Sep-
tember 1S44 weder dienstunfihig noch 60 Jahre, sondern erst
56 Jahre und » Monate alt. Dem angefochtenen Urteil ist
auch darin beizutreten, dafl die Tatsache des immerhin schon
vorgerﬁckten Alters des Kldgers, nadmlich nur 3 Jahre und
G lMonate wenigkP als das Pensionsalter, fir sich allein
noch kein wichtiger Grund fir die Gewdhrung der Pension
sein konnte Denn das wirde eine verschleierte Herabsetzung
des Pensionsaliers becdeuten, das nun einmal auf 60 Jahre
festgesetzt worden war. Aber auch der weitere Umstand.
daBl der Klidger in dem genannten Zeitpunkt schon 27 anrech-
nungsfahige Dienstjahre hatte, ist noch kein wichtiger
Pensionierungsgrund im Sinne der Richtlinien. Denn eine
solche Zahl von ruhegeldfahigen Dienstjahren ist bei einem
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Lebensalter von 56 Jahren zwar hoch, aber bei einer in der
Lebenswirklichkeit doch immer wieder vorkommenden ununter-
brochenen gleichartigen Tdtigkeit jedenfalls nicht besonders
ungewshnlich.

Es fragt sich aber, ob nicht weitere Umsté@nde vorhan-
den waren und vom Klédger behauptet und unter Bewels gestellt
sind, die allein oder in Verbindung mit den beiden schon er-
wdhnten Umsténden sowie nach dem sonstigen Sachverhalt
einen wichtigen Grund im Sinne von Ziff. 6 c¢ der Richtlinien
abgeven konnen. Zur Beantwortung dieser Frage mufl zundchst
einmal tatsdchlich und rechtlich gekldrt werden. was denn
iiberhaupt ein "wichtiger Grund" in diesem Sinne sein kann. Das
Arbeitsgericht hat sich um eine solche grundsétzliche Klarung
dieses Begriffs bemiiht, das Landesarbeitsgericht jedoch nicht.
Es wird dies erforderlichenfalls nachholen miissen. Dabei wird
es insbesondere die Rechtsnatur dieser Richtlinien, die Vor-
stellungen derer, die sie gesetzt haben, die tats&dchliche
Handhabung im Laufe der Zeit (Gleichbehandlung!) und die
Auffassung aller Betelligten sowie schliefllich auch die

riinde in Betracht zu ziehen haben, aus denen die Richtlinien
spdter angeblich dahin gedndert worden sind, dafl ein Ruhegeld
nunmehr "in Ausnahmef#dllen" auch ohne Dienstunfdhigkeit
und vor Vollendung des 60. Lebensjahres gewdhrt werde.

Erst eine solche Kldrung des Inhalts des Begriffs
"wichtiger Grund" kann einen zuverlidssigen Beurteilungs-
maf3stab ergeben. Der Kldger hat nd@mlich als wichtigen
Grund fur die Zuerkennung eines Ruhegeldes an ihn auch
geltend gemacht, die Beklagte habe seine Einberufung zur
Wehrmacht betrieben, er sel zur Bestreitung seines Lebens-
unterhalts aul ein Ruhegeld angewiesen und die Beklagte
habe ihm mit Schreiben vom 21. Februar 1945 auf Anfrage
mitgeteilt,. daB er wegen seiner Einstufung in die Pen-
sionskasse noch besondere Nachricht erhalten werde {(vgl.
insbesondere Berufungsbegrindung des Kldgers vom 25. Sep-
tember 1959, S. 25, 26). Auf diese mdglicherweise bedeut-
sammen Umstdnde ist das angefochtene Urteil bei seiner Ver-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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wichtigen Grundes nicht eingegangen.

gez. Dr. Muller Schilgen Dr. Joachim

Dr Hans Juttner Wilh. Petersen

JLaw — Gesetze und Urteile aorcr v on Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) b Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINYdsad HYIN P e/g §§ YOrU JUBQUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9P J[ID [, YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	2 8. Sap. 1961


