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Gesetz: ArbGG § 72 Abgs.1 Satz 1
Leitsdtze:

MiBt das Landesarbeitsgericht seinen Ausfithrungen nur hin-
sichtlich der Hechtssache des einen freiwilligen Streitgenossen
grunds&tzliche Bedeutvng zu, so bindet die in der Urteilsformel
auf diese Streitsache nichi beschrinkte Zulassung der tHevision
das Kevisionsgericht nicht hinsichtlich der Rechtssache eines
anderen freiwilligen Ulreitgenossen,

tktenzeichen: 2 AZR 22/56 .
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2_AZR 32/26 g i

ITI Sa 180/55
(stuttgart)
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichis in aer

* Sitzung vom 28.M8rz 1956 beschlossens

Die Revision der Beklagten gegen
das Urteil der III.Kammer des
Landesgerbveitsgerichts Stuttgart

vom 8.Dezember 1955 - IIT Sa 180/55
wird auf ihre Kosten als unzulissig

verworfen.,
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Die Kli#gerin Krause und die Maschinenngherin Ickstein
waren bei der Beklagten tadtig und wurden von ihr am
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2. August 1955 fristlos entlassen. Beide erstreben mit
ihren Klagen die Teststellung der Unwirksamkeit ihrer
fristlosen “ntlassungen., Das ‘trbeitsgericht hat nach
Verbindung beider Klagen in einem einheitlichen Urteil
dem intrag beider Kldgerinnen stattgegeben. Die Beru-
fung der Beklagten blieb hinsichtlich der Kldgerin ¥
erfolglos, da das Landesarbeitsgericht ihr "kein Ver-
halten zum Vorwurf macht, das eine fristlose Kindigung
von Seiten der Beklagten hinreichend rechtfertigt’; da-
egen hat es im gleichen Urteil der Berufung der Beklag-
en hinsichtlich der Maschinennsherin E - stattge-
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geben., In der Urteilsformel hat es "die Revision gegen
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dieses Urteil ohne Riicksicht auf den Streitwert" zugelas-
sen und in den ¥ntscheidungsgrinden ausgefihrt:s " Das
Urteil ist hinsichtlich der Entscheidung, die die Kl&~-
gerin Eckstein betrifft, nicht ohne grundsitzliche Be-
deutung. =s erscheint als nachpriifenswert, dafl das Be-
rutungsgericht gesagt hat, Streitigkeiten von Arbeit-
nehmern untereinander, die an sich nicht zur fristlosen
Kindigung berechtigen, konnten jedoch einen Grund deszvu
Joven, wenn sie auf Grund des Verschuldens dessen, demn
fekindigt worden sei, dazu gefiihrt hdtten, dafll eine gris-
sere (ruppe von Arbeitnehmern mit Kindigung gedroht und
dafl dedurch berechtigte Arbeitgeberinteressen berilihrt
wirden, und der Arbeitnehmer dafilir einitreten miisse, wenn
seine Handlungen Folgen haben, die er zwar nicht vegou-~
8ichtigt habe, die aber nicht vollig auBerhalb jeder Er-—
wartung cestanden hitten."

Die Beklagte hat Revision eingeleét mit dem Ziele,
daB auch die Klage der Kldgerin Krause abgewiesen wird,
Letustere Fevision ist jedoch unstatthaft,

Der vWert des Streitgegenstandes erreicnt nicht die
Revisionssumme., Zine Divergenz im Sinne des § 72 Abs.1
Beklagte in ihrer Revisionsbe-
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ht vorgetragen. Die Statthaftigkeit der Re-

vision kdnnte also allein aus ihrer Zulassung { § 72 Abs,
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Satz 1 ArbGG) hergeleitet werden. Diese Zulacsung bindet
das Revisionsgericht aber hinsichtlich der Xldgerin X
gerade nicht. i
Die Verbindung der Klagen fafBt die Begehren der\Klégerin%
nen nicht zu einer einheitlichen Rechtssache zusammen, die |
nur einheitlich entschieden werden konnte (§ 62 ZP0). Viel-
mehr hatten beide KlBgerinnen lediglich die 3tellung von
freiwilligen 3treitgenossen im Sinne des § 60 ZP0Q; sie waren
in prozeBrechtlicher und in sachlich-rechtlicher Hinsicht
durchaus selbstidndig und voneinander unabhidngig., Dement-
sprechenc. hat das Landesarbeitsgericht auch die fristlose

Entlassung nur der Maschinenndherin B . gebillipgt, die
fristloss Entlassung der Kligerin X aber flir unbegrin-~

det erklirt.

Ist “wiernach die Entscheidung Uber das Klagebegehren
der einen Streitgenossin von der Intscheidung iber das Kla-
gebegehrren der anderen Ctreitgenossin unabhingig, so kann
sich auch die Begrindung, die das Landesarbeitsgericht fir
die Zulascung der BRevision gibt und die sich auf die Ent-
scheidung liber die Rechissache der Klidgerin & " be-

sciiréinkt, nicht gleichzeitig auch auf das Klagebegehren der
Klagerin K erstrecken, Vielmehr hat das Landesarbeits-
cerich’ seinen Erwidgungen, mit denen es die fristlose Lnt-
lagsung der Kligerin K - mifbilligt, offensichtlich und
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eindeutig keine grundsitzliche Bedeutung beigemessen; bei
ihr leg der Sachverhalt anders und machte daher eine andere S
rechtliche Bewertung erforderlich als bei der Kligerin
9 .

“ehlte den FErwigungen des Landesarbeitsgerichts, so-
weit sie sich auf die Rechtssache der Xldgerin X - be-
zogen, die grundsitzliche Bedeutung, so muBte das Landesar-
beitgzericht die Zulassung auf die Klage der Maschinen-
niherin 7 beschrinken, Eine solche Beschrinkung dex
Revigion auf die Hechtssache eincs - nicht notwendigen -
Streitgenocssen ist zuldssig (Lindemaier-Mohring, Nachschlage-
werk, Nr, 9 zu § 546 ZPO). Denn jeder Streitgenosse steht
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dem anderen wie in einer selbstidndigen Rechtssache vdllig
unabhingig gegenlber; er kann seine Rechtssache verfolgen.
auch gepen den Willen des anderen; der Gegner kann seine
Rechte gegen den einen nicht notwendigen Streitgenossen
weliterverfolgen, gegeniiber dem anderen dagegen aufgeben,
Des Gericht kann - wie auch im vorli genden Falle - dem
einen Streitgenossen Recht, dem anderen Unrecht geben.
Durch eine solche Beschridnkung der Zulassung der Revi-
sion auf einen Streitgenossen wird die Revision daher
auch nicht auf eine einzelne Rechtsfrage oder auf bestimm-—
te Teile einer einheitlichen Enitscheidung beschriankt, was
unzuldssig widre ( RAG 5, 193),

iell der Rechtssache der Kldgerin K die grund-
sitzliche Bedeutung ermangelt, so verstdoBt die gleich-
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wohl erfolgte Zulassung offenbar gegen das Gesetz, nim-
lich gegen § 69 4bs.3 3atz 1 ArbGG, wonach die grundsitz-
liche Bedeutung der rechtssache Voraussetzung fur die Zu-

lassung ist, Die Zulassung bindet daher das Revisionsge-
richt nicht ( BAG 2, 26; Lindenmaier-Mdhring, Nachschlage-
werk, ebenda),

Die ¥rage, ob die Urleilsformel etwa verninftiger-
veise dahin auszulegen sei, daB die Revision Uberhaupt nur
wegen der Rechtssache der Kligerin E zugelassen ist,
dagegen nicht wegen der Rechtssache K ~-~~, braucht hier
unicht mehr geprift zu werden, da beli einer solchen Ausle-
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sZung die Revision der Beklagten gleichfalls unzuldssig
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Vare,

gez. Dr.Miller Dr.Berger Dr.Boldt
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