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Gesetz: HGB § 60 Abs, 1, § 70, § 72 Abs. 1 Nr. 1;
BGB §§ 133, 157

Leitsdtze:

1. Ein Handlungsgehilfe, der sich selbstéindig machen will,
darf sein kiunftiges eigenes Handelsgewerbe schon vor Be-
endigung seines Arbeitsverhdltnisses vorbereiten,

2, Die n&here Informierung, die ein Handlungsgehilfe, der
als Handelsvertreter fir einen anderen Unternekncr tidtig
werden will, durch diesen Unternehmer im Hinblick auf
sein kiinftiges eigenes Handelsgewerbe erhdlt, ist gegen-
iiber § 60 Abs. 1 HGB eine zulissige Vorbereitungchond-
lung fiir das eigene Handelsgewerbe.

3. Das Betreiben eines eigenen Handelsgewerbes als Handels-
vertreter kann s¢lange nicht angenommen verden, als cine
Tadtigkeit nicht entfaltet wird, die unmitteldbor auvf die
Vermittlung von sofort oder auch spiter asbuouviclielndcen
Gesch&iten oder auf den Abschlufl derartiger Gecchiifte im
Namen des anderen Unternehmers gerichtet ist.

4. Vorbereitungshandlungen fir das cigene Handelsgeverbve %
kdnnen jedoch den zweiten Tatbestand:von § 60 Ate. 1 BGB 2
erfilllen, wenn sie im Handelszweig des Trinszipels statt-
finden,

5. Zur fristlosen Entlassung des Handlungsgehilfen berechti-
gen sie den Prinzipal aber nur dann, wenn diesem unter
Beriicksichtigung aller verniinftigerweise in Retraocht
kommenden Umsténde nicht zuzuruten ist, don Hendlungsge-
hilfen bis zZur vereinbarten Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses in seinem Dienst zu behalten.
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6. Dabei kann es zu Gunstsn des Handlungsgehilfen ins Ge-
wicht fallen, daB die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
kurz bevorsteht,
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7. Hat der Prinzipal dem Handlungsgehilfen eine Pension ver-
sprochen, sich aber ausbedungen, daB der Pensionsanspruch
erlischt, wenn das Dienstverhdltnis wegen vertragowicri-
gen Verhaltens des Handlungsgehilfen beendet wird, dann
kann das u.U., insbesondere aus dem Zusemmennong nit an-—
deren Erléischensgriinden heraus, so gereint sein, dafl nur
ein solches vertragswidriges Verhalten zum ¥Wegfall der
Pension fiihrt, das den Prinzipal zur auBerordentlichen
fristlosen Entlassung des Handlungsgehilfen berechtigte.

Aktenzeichen: 2 AZR %19/62
Urteil des BAG vom 30. Januar 196% LAG Frankfurt/tiain:..:
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31 Geschiftsstelle

In Saclen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufl Grund der
nundlichen Verhandlung vom %0. Januar 1963 durch den Senats-
prisidenten Dr. Miuller, den Bundesrichter Schilgen und die

Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling sowie die Bundegarbeits-—

richter Kottenhahn und Hocker filxr Recht erkannt:

Luf die Revision des Klidgers wird das Urteil des

.Tandesarbeitsgerichts Frankfurt/Main, Xammer

2
72

vom %. April 1962 -ldz.:. 3 Sa 92/62 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlunz und #nt-

scheidung, auch uber die Kosten der Revision, an

das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Der im Jahre 1900 geborene Kliger war laut Vertrasg vom
n%, Jurni 1954 seit dem 1. Juli 1954 als Verkaufsleiter der
peklagten titig. Der Bruttoverdienst des XKligers im Jdahre
1960 bvetrug 27.054 DM, Durch Erkldrung vom 7. Januar 196q

verzichtete die Beklagte auf das in § 7 des Anstellungsy

trages vereinbarte Weltbewerbsverbot fir die Zeit nach Bee
aigung des Vertragsverniltnisses. Durch Schreiben vom 3. (k-
tober 1960 verpflichtete sich die Beklagte, dem Kldger b
Ausscheiden nach Vollendung seines 60. Lebensjahres oger fir
den Fall ceciner Dienstunfihigkeit sowie fir den Fall einer

undigung der Beklagten chne vertragswidriges Verhalten des

Klizers eine Firmenpension in Hohe von j&hrlich 1.Z2co DE
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zahilen. Der Anspruch zuf diese Pension sollte nach Ziffer 7

Gieses Schreibens erldschen, wenn

a) die Zeendigung des Dienstverhiltnisses ihre Ursache
in einem vertragswidrigen Verhalten des XKl&gers hat,

cder

) der Kliger widhrend der Dauer des Dienstverh#linisses
der Beklagten durch vertragswidriges Verhalten einen
wichtigen Xindigungsgrund gibt, dieses Verhalten der
Beklagten aber erst nach Auflosung des DienstiverhBlt-

nisees bekannt wird,

¢) der Klidger wiahrend des Ruhestandes gegen die Interes.
sen der Beklagten in einer Weise verstofit, daB der
Beklagten die Zahlung der Pension nicht mehr zugenu-

e
tet werden kann.

Im Johire 1961 bemiihte sich der Kliger um eine Vertrete,_
tiitigkeit bei der Firma T , die ihren Sitz in V in
L hat und ihren Geschéaftsbetrieb hauptsichlich
in C { ) entfaltet. Diese Firma steht in Wettbewery
- %
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mit der Beklagten. #it Schreiben vom 24. Juni 19671 kundigtc
der Klédger der Beklagten und driickte dabei den Vunsch aus,
bereits zum 1. Oktober 1961 auszuscheiden. Kurz darauf vcr-
einbarten die Parteien, daB das Vertragsverhidltnis des M1~
gers am 30. September 1961 enden sollte. Am 29, Juni 1961
scnloB der Kldger mit der Firma T einen Yertrag, durch
den er spitestens ab 1. Januar 1962 als selbsténdiger Handele-
vertreter fiir ein bestimmtes Gebiet in der Bundesrcpublik in
den LUienst der Firma T treten sollite. Spéter wurden
sich die Vertragsparteien dariiber einig, dal die neue Tétig-
keit des Kldgers schon am 1., Oktober 1961 beginnen solle. Am
29. September 1961, einen Tag vor der vereinbarten Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses, erfuhr die Beklagte durch eine zu-
f&llig in ihren Besitz gelangte Mitteilung der Firma T

vom 27. September 1961, daB der Kldger fiur diese Firma tdlig
werden wollte. Sie kiundigte ihm deshalb durch Telegramn vom

—

e

29. September 1961 und durch Schreiben vom gleichen Tage Trist

los wegen Verletzung seiner Treupflicht und wies Jdarsuf hin

“

daB damit auch sein Pensicnsanspruch entfalle.

Der Kl8ger hat am 11. Oktober 19€1 beim Arbeitsgoricht
anf Feststellung geklagt, daf die fristlose Xindigung unwirli-
sam sei, und daB ihm Pensionsanspriiche gegen dic Pensionslhkusse
der Beklagten zustehen. Die Beklagte hat um AbWGlSUH) dor Kluﬁa
sebeten und die Kindigung auch damit begrundet, dafl der X1i-
ger bereits im September 1961 an den Xaufmann H v
hernagetreten sei, um ihn zu veranlassen, das Abbinden von
Runstdérmen fur die Firma T zu Ubernchmen, obwohl V
bisher diese Arbeit ausschlieBlich fur die Beklagte ausge-
Tuhrt habe.

Das Arbeitsgericht hat V als Zeugen vernonmen und
danach beiden Feststellunssantré;en der Klare stattgegeben.
Auf die Berufung der Beklagten hat das landesarbeitcrericht
die Xlage abgewiesen.

Wit der kevision verfolgt der Kliger seine Klagcanspri-
che weiter.
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Entgcheidungsgriinde s

gm

Lie Revision ist begrindet.
Sie fihrt zur Zurlickverweisung der Sache an das beruingu-
gericht, und zwar beziglich beider Klageantridge., Die Gr.nde,

sus denen das Landesarbeitsgericht diese Feststellung

2bgewiesgen hat, halten der revisionsrechtlichen Nachirifung

rnicht durchweg stand.

I.a) zuridchst den ersten auf Feststellung der Unwirkssa.-
weit der fristlcsen Kiundigung gerichteten Klageantrag anlengt,
go ist davon auszugehen, dafl die Beklagte sowohl in ihrem

Telegramm als auch in ihrem Bestatigungsschreiben vom Z29. Ho-
voaber 1861 die Kindigung auf die ihr bekannt gewordene ab-
eicht des Xlizers gestutzt hat, nach seinem Ausscheiden bel
der Beklagten fir die Xonkurrenzfirma T tdtig zu wer-
den. Dieser Grund allein kann die fristlose Kindigung jedoch
scnon deshaluv nicht recnifertigen, weil die Beklagte durch
ihre Brklérung vom 7. Januar 1960 auf das in § 7 des Anste
Tunssvertrazes des XKldgers vom 2%, Juni 1954 vereinbarte
wveltbewerbsverbot uneingeschrinkt verzicntet hatie.

b) Wghrend des FProzesses hatl die Beklagte die Begr.ndung
gur Kindigung dahin erginzt, daB der Klaber bereits vor sei-
nem susscheiden mit seiner THtigkeit fir die Firma 2
pegonren habe, insbesondere an den Zeugen V neransetre--
ton sel. um ihn "abzuwerben'. Sowelt darin das Vorbriangen
eines neucn Xindigungsgrundes liegt, ist das rechtlich richt
zu besnstanden., Der Senat hat in seinem gleichzeitig verkinde-
ten Urteil vom 3o0. Januar 1963 (2 AZR 143/62, zur Veriireni-
1iohung zuch in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestinnt)
assung bestédtigt, daB Kundigungsgriinde, die bereits
vor ausspruch der XKindigung entsianden sind, nachgeschol
werden konhen, s gsci denn, daB sie bei friherem Bekanntwer-
dern verzichen oder doch hingenomwen wordenvdren.

Der Rldger war Handlungsgehilfe bei der Beklagten.

winem solchen kann rristlos gekundigt werden, wenn c¢in wich-

it
1
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tiger Grund vorliegt (§ 7o HGB). Als wichitiger Grund ist
ofern nicht besondere Grinde eine andere Beurteilunsz rec)

{;’J

fertigen, namentlich anzusehen, wenn der Hendlungsgehilfe ip
Dienst untreu ist oder das Vertrauen miBbraucht cder i
nach § 60 HGBR obliegende Pflicht verletzt (§ 72 Abs. 1 z2iff. q
YGB). Nach § 60 Abs. 1 HGB ist es dem Handlungsgehilfen ohne
Binwilliigung des ° Prinzipals sowohl verboten, ein Handelsg-
gewerbe zu betreiben als auch in dem Geschidflszwelg des Prin-
zipals fur eigene oder fremde Rechnung Geschifte zu maclen,

aa) Der erste Tatbestand, das Betreiben eines Iandelsge-
schi ftos?wahrend der Dauer des Dienstverhdltanisses, ist nicnt
gegeben. Wenn auch der Kldger nach seiner letztcn Verocinbpa-
rung mit der Firma T mit seiner Tatigkeit fir sie an

1. Oktober 1961 teginnen scllte, hat er unstreitig doch scton
vorner, etwa am 1oo'September 1961, und darach wiederholt in

September 1961 mit dem Zeugen V uber eine etwaige zukirn{-
tige THtigkeit desselben fir die Firma T verhandel .
AuBlerdem hat die Firma T dem Kl&gger als ihrem zukinfti.-

gen Handelsvertreter eine Preisgliste vom 27. Septcuber 1967
fir das Bedrucken von Kunstdédrmen Ubersandt, die gernde der
Beklagten in die Hinde fiel und sie zu der fristilosen ¥indi-
gung vom 29. September 1961 veranlaBte. Beide Vorging: sin

(o5

gleichwohl vom Berufungsgericht zu ERecht nicht als vorueitiger
Beginn des eigenen Handelsgewerbes des Kligers angesehen vor-
den. Sie stellen sich vielmehr zwanglos als bloBe Voruorei-
tungshandlungen dar, die das MaB des Zuldssigen nicht Uber-
schreiten. Ebenso wie es einem ausscheidenden hanalunysgnhii—
fen bei richtiger Auslegung von § 60 Abs. 1 HGB nicht vervehrt

o eioc

1st, schon vor seinem Ausscheiden fir sein kinftiges &+
en
Cx l 1(1

50 ) 0

Cewerbe z.B. Geschidftsridume oder Arbeitskréfte zu &

o

o )rlc“
darf er sich auch im Hinblick auf sein kiunftiges eif oibel
ettt

(sc schlegelberger-Schroder, HGB, 4. Aufl.,Anm. 7 2ZY

Handelsgewerbe informieren lassen. Ein wirkliches

B

i
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eigenen llandelsgewerbes als Handdsvertreter kanrn des

keit nicht entfaltet wird, die unmittelbar auf die Vermiti-
lung von sofort oder auch spiter abzuwickelnden Geschéiten
cder auf den AbschluB derartiger Geschaite im Namen des an-

Unternehmers gerichtet ist. Hierin liegt das vesen

ley Handelsgewerbes eines Handelsvertreters. Nach dem fest-
Sachverhalt ist

restellten der Kl&ger an den Zeugen V

- nicht herangetreten, damit dieser sich bindend bereit
zu arbeiten ocder damitl er

Seinc Be-

Ty die Firma T

Zeugen entsprechende Abschlisse tédtige,

gprechungen sollten V vielmehr in einer allgemeinexzn

ng
Velge zzneigt machen, auf derartige Angebote demnischst ein-
zurzehen. lDerartige Schritte stehen im Zusammenhang mit der

Vermittlung und vielleicht auch dem Abschlufl entsprechender

GescenEfte fir die Firma 7 , sic sind aber noch nicht

iie Vermittlung und der AbschluB selbst.

ba

Danach kommt hier nur der zweite Tatbestand des § €c

the. 1 HGB in Betracht. Er verlangt insofern weniger als

der erste, als das Betreiben eines Handelsgewerbes nicht

‘ordexrlich ist, scndern auch ein Geschaftemachen

0
jas Betreiben eines Handdsgewerbes genugt. Zu ihm gehort
h

inscfern mehr, als es sich um ein Geschidf

im Handelsgwelig des Prinzipals handeln mub.

Zinen solchen ¥all hat das Berufungsgericht als
eraciitet, #s stellt suf Grund der von ihm fir glaubwirdig

erachteten Aussage des Zeugen V im Verfehren vor dem

Arbeitggericht fest, daB der Kliger im September 1961 an den
ngetreten ist und danach noch mehrmals mit ihm
nat

geneigt zu machen.

nersa

L
LCuIen

um ihn zum Abbinden von Xunsitd&Zrmen Tiir die

Darin hat das angefocntene

rieil ein "Abwerben!" des Zeuqen erblickt, da er sher die-
1be Lohnarbelt fiir die lagte leistete.
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Dem ist im wesentlichen gzuzustimmen. Unter Geschi&ftena
chen im Sinne von § 60 Abs. 1 HGB ist jede, wenn auch nur
spekulative, auf Gewinn gerichtete Tellnahme am Geuchédftsver—
kehr zu verstehen (BAG AP Kr. 1 zu § €1 HGB). Darunter f#llt
such das bloRe Vorbereiten der Vermittlung und ces ibschlus-
ses von Geschdften, welche Vermittlung und welcher Abschlu?
eincm Handelsvertreter, als welcher der Xliger nach seinem
Vertrag mit der Firma T tidtig werden sollie, obli ;tq
Der zweite Tatbestand des § 6o Abs. 1 1IGB, der g=rade von
dem Geschiéftemachen im Handelszweig des Prinzipals spricht,
stellt darauf ab, den Frinzipal schon vor einer bloSen Ge-
fihrdung seiner Geschidftsinteressen durch seinen Handl.ngs-
gehilfen zu schutzen. DafBl die Tatigkeit des Klégers ohne Hr-

fclg geblieben ist, weil der Zeuge V eine Bereitschaft
zur Geschiédftsverbindung mit der Firma T ablennte, an-

geblich im Hinblick auf sein Treueverhdltnis zur Beklagten,
schlieflt den Tatbestand des § 60 Abs. 1 HGB ebenfalls nicht
aus. VYiederum ist zu bedenken, daB der Prinyipal scinon vor

einer bloBen Gefdhrdung seiner Geschadftsinteressen durch seil
nen Handlungsgehilfen geschlitzt werden soll. Deshalb kowmmt es

'nischeidend auf die Art, insbesondere die Zielrichtung der ge-
schiftlichen Tdiigkeit des Handlungsgehilfen an, abcer nicht auf

deren Erfolg und grunds&tzlich auch nicht auf deren Inlensitit.

7u Unrecht vermiflit die Revision eine TFeststellung, daf

die Bereitschaft, fur die der Klédger den Zeugen V im In-
teresse der TFirma T gewinnen wollte, n8mlich das Abbin-

ten gehdre. Denn unstreitig stellt die Beklagte Kunstdiirme her
und vertreibt sie. Um sie vertreiben zu kdnnen, 186t sie sie
vorher abbinden Schon dadurch wird das Tatbeslandsmerrmal "im
Handelszweig des Prinzipals" durch die T&tigkeit des Kligers
erfillt, ohne dafB es, bei der weiten Fassung des Rerimals und
dem damit regebenen weiten Schutzzveck der Vorschrift, in die-

den von Kunstddrmen in Lohnarbeit, zum Handelszweig der Bellag.

sam Zusammenhang bereits darsuf ankonmt, daB sich die Beklagte :un
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Abbinden der Dérme gerade des Zeugen V bediente und die-
ser ihr vielleicht abspenstig gemacht worden wire, wenn der
¥lkiger mit seinem Bestreben Erfolg gehabt hidtte.

cc) Gleichwohl hdlt die Abweisung des ersten auf Feststel-
lung der Unwirksamkelt der fristlosen Entlassung des Klédgers
gerichteten Antrages der revisionsrechtlichen Nachpriifung
ricnt stand, weil die vom Berufungsgericht vorgenommene Intcr-
ggscenabwdgung unvollsténdig ist.
Der VerstoR des Kligers gegen das Wettbewerbsverbot in

§ 6o HGB berechtigte die Beklagte nicht schlechthin zur frist-
losen Entlassung des Klédgers, sondern nur dann, wenn ihr des-
wegen die Fortsetzung des Arbeitsverhdlinisses bis zu dessen
vereinbarter Beendigung am 30. September 1961 nicht zusumuten
war. Es kommt insoweilt darauf an, ob der wichtige Grund, der
an und fir sich in der Verletzung des Wettbewerbsverbots

ftg auch bel Berucksichtigung aller weiteren Umsténde

ichhaltig tleibt. Zum Begriff des wichtigen Grundes im Sinnc
von § 626 BGB und auch von § 7o HGB gendrt ndmlich das ierkmal
ciner AbwHgung aller verninftigerweise in Betracht kommenden
Umsténde, die fur und gegen die sofortige Beendigung des Ar-
beitsverhiltnisses sprechen (stdndige Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts, vgl. BAG 2, 207; 2, 214; Urteil vom
23. Januar 196%, 2 AZR 278/62, zur Verdffentlichung auch in
der Amtlichen Sammlung bestimmt). Fehlt es an einer solchen

o
o
towy

vnfassenden Interessenabwigung, dann liegt mdoglicherweise
Rechtsbegriff des wichtigen Grundes nicht vor, und es ist so-
nit ein materiell-rechtlicher Revisionsgrund gegeben. Das ist
vorliegend der Fall,

Zungchs t fallt in die Augen, daB die fristlose Entlassung
des Kligere hier am 29. September 1961 erklért worden ist,
also nur einen Tag bevor das Arbeitsverhdlinis vereinbarungs-
gendl ohnehin geendet hdtte. Es fragt sich daher, ob der Be-
klagten nicht zuzumuten gewesen wire, den Xliger noch diesen

einen Tag im Dienst zu behalten., Mit dieser Frage hat sich das

wangefochtene Urteil nicht auseinandergesetzt. Es hitte priifen

o
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missen, ob die Beklagte ein schutzwiirdiges Interessc daran

hatte, noch so kurz vor dem Auslaufen des Vertragce eine

U}

auBerordentliche Kiindigung auszusprechen, die ja nur eine
duBerste MaBnahme sein so0ll, weil sie mit weitreichenden,
unter Umstédnden auch diskriminierenden Folgen fir den Ar-
beitnehmer verbunden ist. Ein solches Interessce der Beklog-
ten konnte andererseits vielleicht in einem Zediirfnis liegen,
die Treuepflichtverletzung des Klégers handgreiflich fTestpn.-
legen, welches Bediirfnis aber gerade auch ‘wieder gegeniber
der sich fur den Kldger ergebenden Tragweite der frisilosen
Kindigung abgewogen werden muB. Xs konnteferner darin £oesehon
werden, daB die fristlose Entlassung notwendig war, damit die
Beklagte einen Grund fir die Entziehung der Pension hatt:,

Ob das wirklich der Fall war, die Pension nicht vielmchyr vial .-
leicht auch ohne Ausspruch der fristlosen Kindigung weggefyl -
len wére, ist allerdings ohne n&here tatsiichliche Auf%lérung
wiederum zweifelhaft, wie noch im folgenden Abschnitt IT oy
erdrtern ist. SchlieBlich ktnnte das Interesse der Beklecien
an einer fristlosen Entlassung des Kliégers guch in der Be-
fiirchtung liegen, er werde den letzten Tag seines Arbzitover-
h#ltnisses noch dazu benutzen, um der Beklsgten durch weivere
verbotene Geschédfte Schaden zuzufiigen. Wenn dies auckh nicht
gehr wahrscheinlich ist, so wird sich das Landesarbeitsgericht
mit dem dahingehenden tatsichlichen Vorbringen der Beklagton
immerhin suseinandersetzen missen.

Aber nicht nur der Zeitpunkt des Ausspruchs der fristlé-
sen Entlassung, sondern auch der Zeitabschnitt, in dem der
Kldger gegen § 60 Abs. 1 HGB verstoBen hat, muB bei der Inter-
essenabwdgung in Betracht gezogen werden, insofern sich dar-
aus etwas flir die Schwere des VerstoBes ergibt. Der hier in
Betracht koumende Zeitraum beginnt etwa am l1o. September 1961,
als der Kldger zum ersten Mal an den Zeugen V herantrat,
also nur etwa drei Wochen vor dem Auslauf des Vertragsverhflt-
nisses. Das Landesarbeitsgericht wird zu priifen haben, ob des-
wegen etwa das fehlsame Verhalten des Klégers milder zu beur-

teilen ist.

- 1o -~
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II. Die ibweis
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vom 3. Qktober 1960 begrindet,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

dbrigen die intensitst der zu bteanstandenden Th-
Klagers betrifft, so kommt es dafiir, was auch das

lir die Beklagte an. Das Landesarbeiltsgericht hat

er erstinstanzlichen Aussage des Zesugen V fes

er Kléger habe diesen Zeugen von der Beklagten zu
Pirma T "abwerben" wollen, der Zeuge habe =
t dem Jahre 1951 ausschliefBlich Kunstddrme fir die

abgebunden, der Klédger habe dem Zeugen gegeniiber zuun

=3,

racht, bel einer Tdtigkeit fir die Firma

www.prinz.law

Urteil nicht verkennt, vor allem auf ihre Gefihir-

ch um groflere Meagen handeln und es kcume dafir eine

n Eetrathq die héher sei als die von der Beklugten

gezahlte Verglitung. Diese Feststellungen sind etwe

und konnten auch nach der Aussage des Zougen V

<«
»

R

mmnter sein. Zs fehlen insbesondere auck Angaben dor-

¢ menreren Besprechungen zwischen dem Kldger uvnd
en hier fraglichen Punkten im einzelnen verlavien

ol die Kapazitit des Zeugen V in seipem Ab-

b war, und ob er damals auller flir die Bexlagte auch

entlichem Umfang filr die Firma T tédtig werde

1

Landesarbeitsgericht muB daher Gelegenheit gegeden

ne Feststellungen zu erginzen, wozu es wohl einer
Vernehmung des Zeugen V bedarf.

ger: ichteten Klageantrages hat das Landesarbeitsge-—

der Bestimmung in Ziff. Ta des Pensionsversprechens

lischt, wenn die Beendigung des Dienstverh@dltnisses in einem

Vertrassuid

liegt allerdings nacn den obigen Ausfihrungen ein vertragswi-

Griges Verhalten des Kl&gers vor,ndmlich ein Verstof gegen da
Yetthewerbsverbot in § 6o abs. 1 HGB, wenn auch roch geklirt
verden muB, ob dieses zur fristlosen EZntlassung ausreichit.
Hach dem Yortlaut von § 7a wiirde zum Erldschen des Pensionsg-
Grgpruchs jegliches vertragswidriges Verhalten des Klégers sc

vigen Verhalten des KlEgers seine Ursacne hat. HNun

nigen, mithin auch ein solches Verhalten, das eine fristlose
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1ZINYPsa8 HYIN JJ BLY §§ YOrU YUBQUIILR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

11

Entlassung nicht rechtfertigt. Gegen dieses Ergebnis bestelien
jedoch rechtliche Bedenken.

Vertrédge sind so auszulegen, wie Tresu und Glauren mit
Ricksicht auf die Verkehrssitte es erfordern (§ 157 BGB)-.
der Auslegung einer Willenserklidrung ist der wirkliche wille
zu erforschen und nicht an dem buchstéblichen Sinne des AuS—
drucks zu haften (§ 133 BGB). Es besteht nun AnlaB zu der
si

>

(
u

ol
(‘u

Frage, ob die Beklagte, wenn sie in Ziff. T7a ihres

lJO

ge
eines vertragswidrigen Verhaltens des Klidgers als Grund 1T

versprechens die Beendigung des Dicanstverhiltnisses intc

den Wegfall des Pens1onsanspruchs ausbedungen hat, dawit viel~
leicht nicht Jegllches vertragswidriges Verhalten des =1iZers
gemeint hat, sondern mSglicherweise nur ein solches Verholteh,
das ihr das Recht zur fristlosen Kiindigung gab. Fir eine &ei-
art einengende Auslegung der Ziff. 7a kdnnte nimlich sprechel:
daB nach Ziff. 7b als weiterer Grund fiir den Wegfall der Yten-
sion angegeben ist, daB der Kliéger wiZhrend der Taucr des
Dienstverhdltnisses der Beklagten durch vcrtraﬁswidrives Ver-—
halten einen wichtigen Grund gegeben hat, dieses Vorhazlien cer
Beklagten aber erst nach Aufldsung der Dienstzeit bekanat go-
worden ist. Das Landesarbeitsgericht wird hiernach erforcer-
lichenfalls priifen missen, ob es sinnvoll ist und dem wirkli-
chen Willen der Beklagten entsprach, auch bei Ziff. 7a nicht
schon jeden vom Kldger zu vertretenden Grund, sondern nur
einen zur fristlosen Kiindigung berechtigenden wichtigen Grund
als Tatbestandsmerkmal fiir den Wegfall der Pension gelien zu
lassen. Der Senat sieht sich als Revisionsgericht zu dieser
Auslegung einer individuellen Willenserkl&rung nicht in der
Lage, weil dazu noch Tatsachenerdrterungen notwendig sind.
Sollte das Landesarbei.sgericht zu dem Ergebnis kommen,
daf im Sinne von Ziff. 7a nur ein wichtiger Kiindigungsgrund
geniigt, und sollte es sich ferner dahin entscheiden, daf es
der Beklagten trotz des an sich gegebenen Vorliegers eines
solchen Grundes am 29. September 1961 zuzumuten war, das Ver-
tragsverhédltnis mit dem Kléger noch den einen 7Tag bis zum
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Z oy
Diie

es vor der Frage einer erweiternden Auslegung der Ausschlul-

cptember 1961 fortzusctzen {vgl. oben I % cc), dann stinle

grinde fAer Ziff. 7, etwa dahingehend, daf der Klédger seine ron-
sion auch dann verliert, wenn der Beklagten ein wichtiger Xin-

diguursgrund zwar noch wihrend der Dauer des Dienstverhélinis-
ses hekarnt wird, aber erst so kurz vor dem Ausscheilden des
Klégers, dal sie ihn durch fristlose Entlassung nicht mehr el
tond machen kann.

Yenlielich wird das Landesarbeitsgericht erforderiicnen-

L]

ls zu crortern haben, ob schon allein die Tatsache, dal der

R
Loaall

Kléper unmittelbar nach seinem Ausscheiden bei der Beklagten
damit begonnen nat, fir die Firma T zu arveiten, den Tat-
Wostand von Ziff. Tc des Pensionsversprechens exfiillt, wonzch
der Pensionsanspruch auch dann erlischt, wenn der Kldger wah-
rend des Ruhestandes gegen die Interessen der beklagten in
ziner %eise versttBt, daB der Beklagten die Zahlung der Fensmion
nicikit mehr zugemutet werden kann. Das diirfte bel einer ‘usie-
cung nach Treu und Glauben wegen des Verzichts der Beklazten
vom 7. Januar 1960 auf die vertragliche Konkurrenzklausel aus-
nahmveisge nur cann der Fall sein, wenn die Konkurrenz der IFivp.

i den Teil des Betriebes der Beklagten, der sich mit der
Fersiellung und dem Vertrieb von Kunstddrmen befaBt, in seirner

Srundlace ernstlich bedrohte.

s

ez, Dr. iller Schilgen Dr. deier-Scherling

Hicker Kottenhahn
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