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Flir das Nachschlagewerk! ja

Mir die Sammlung! nein
Flir die Fachpresse! nein

"Eine Abweichung in der tatséchlichen Wirdigung veruag
eine Zul#dssigkeit der Revision nach § 72, 1 Satz 3 ArbGe
nicht zu begriinden, zumal die tatsichlichen Exwdgungen
und Beweiswlirdigungen iliberhaupt der Nachpriifung im Re-
visionsverfahren entzogen sind. Eine nachitrdgliche Zulas:
sung der Revision durch das Bundesarbeitsgericht kenntg
das AroGG nicht, da § 72 ArbGG die Pdlle der Zulassung
erschopfend aufge tellt hat.

Aktenzeichens 2 AZR 319/54
Beschluss des BAG vom 17. hugust 1954  LAG. Disseldorf
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Beschluss
In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbestsgerichts in der Sitzung
vom 17. August 1954 beschlossen:

Die Revismion der Kldgerin gegen das Urteil der

IV. Kammer des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 26. Mai 1954 (4 Sa 139/53) wird auf ihre Kosten
als unzuldssig verworfen.

Grinde:s

Die Parieien streiten dariiber, ob der Ehemann der Beklagtien

in deren Geschift eine vergiitungspflichtige Tdtigkeit im Sinne

des § 850 h Abs. 2 ZPO (frither § 10 Abs.2 der Lohnpf.V0) aus-

geiibt habe. Das angefochtene Urteil hat dies unter eingehender

Wirdigung der Verhdltnisse und der Zeugensussagen verneint.
Mit der Revisicn rigt die Kldgerin im wesentlichen, daB das
Landesarbeitsgericht geganiiber dem Vorbringen der Beklagten
nicht geniigend Skepsis gelibt habe, an die von dem Fhemann
erbrachten Leistungen nicht einen besonders kritischen und
streagen MaBsteab gelegt habe, weil der Versuch einer Beihilfe
zur Unterhaltsentziehung besonders naheliege, und macht zur
Begriindung der Revision, de die Revisionssumme nicht erreicht
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ist, auch die Revision nicht zugelassen ist, geltend, daB
das angefochtene Urteil insofern von den Urteilen der Lan-
desarbeitsgerichte Frankfurt/M. (AP 51 Nr.99) und Hannover
{AP 53 Nr. 53) abweiche. Sowohl das angefochtene Urteil als
auch die beiden angefiihrten Urteile beruhen aber auf tat-
sédchlichen Erwdguagen und Wirdigungen der erbrachtén Beweise,
nicht auf einer grundsédtzlich verschiedenen Rechtsauffassung
iiber die Voraussetzungen des § 850 h ZPO. Eine Abweichung

in der tatsichlichen Wiirdigung vermag aber eine Zuldssigkeit
der Revision nach § 72 Abs. 1 Satz 3 nicht zu begriinden,
zumal die tatsdchlichen BErwdgungen und Beweiswiirdigungen
iberhaupt der Nachpriifung im Revisionsverfahren entzogen sind.
Eine nachtrigliche Zulassung der Revision durch das Bundes-
arbeitsgericht, wie die Klégerin verlangt hat, kennt das
Arbeitsgerichtsgesetz nickt, da § 72 ArbGG die Fdlle der Zu-
lassung erschoépfené aufgezdhlt hat (vgl. die zum Abdruck
bestimmte Entscheicung vom 24.7.1954 - 2 AZ 1/54).

gez. Denecke Dr. Simons Dr. Konig
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