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2 AZR 344 /74
% 8a 783%/72 Miinchen

Urteilstenor zugestellt

gez. Kistner,

Angestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschdftsstelle

In Sachen

PP.

www.prinz.law

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 5., Juni 1975 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht

und Professor Dr. Auffarth sowie die ehrensmtlichen
Richter Mayr und Dr. Béchle fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 24. Mai 1974
- 3 Ba 783/72 - wird zuriickgewiesen.

Die Klédgerin trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

9, YoNy :SIOMUIE]

I

S[193I) 1P

OYIN J B/g §§ Yoeu Yuequale(J s[e puls Sunjurures

1ZInyosag



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit mehrerer von dem
beklagten Verband gegeniiber der Kldgerin erkldrter Kiindigungen
und iiber einen von dem Beklagten im Wege der Widerklage einge-
klagten Anspruch auf Zahlung von 15.426,20 DM.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und die Kliage-
rin auf die Widerklage, die im ilibrigen abgewiesen worden ist,
verurteilt, an den Beklagten 6.952,57 DM zu zahlen. Dieses
Urteil ist den ProzeB8bevollmdéchtigten der Kladgerin in der I. In-
stanz sm 13. Juni 1972 zugestellt worden.

Der Jetzige Prozefbevollmidchtigte der Kligerin, Rechtsan-
walt Dr. R s hat gegen das Urteil des Arbeitsgerichts mit
Bchriftsatz vom 26. Juni 1972 - beim Landesarbeitsgericht am |
selben Tage eingegangen - wie folgt Berufung eingelegt:

"In Sachen

R K

o/

Bayerischen Landesverband des
K .D F

beehre ich mich unter Vollmachtsvorlage anzuzeigen,
daB ich die Kldgerin anwaltlich vertrete.

In jihrem Namen und Auftrag lege ich gegen das
En.durteil. oo e

Berufung

ein."

Das angefechtene Urteil hat der Berufungsschrift nicht bei-
gelegen., Mit einem weiteren Schriftsatz vom 27, Juni 1972 - bei
Gericht eingegangen am selben Tage - hat der PrezeBbevollméch-
tigte "In Sachen R K ./. Bayer. Landesverband des K .
D F " die Vollmacht der KlEgerin nachgereicht.
Am 29, Juni 1972 hat die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des
Landesarbeitsgerichts eine beglaubigte Abschrift der Berufungs-
schrift an die ProzeBbevollmidchtigten des Beklagten zur Zustel-
lung gegeben., DPie Akten des Arbeitsgerichts sind beim Landesar-
beitsgericht auf Anforderung vom 27. Juni 1972 erst am 11. Juli
1972 eingegangen.,

Durch BeschluB vom 17. Januar 1974 hat das Landesarbeitsge-
richt die Parteien darauf hingewiesen, daB nach der Rechtspre-
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chung des Bundesarbeitsgerichts die Berufungsschrift die
ladungsfdahige Anschrift des Berufungsgegners anzugeben habe.
Dareufhin het der Beklagte geriigt, die Berufung sei nicht ord-
nungsgemdB eingelegt worden. Es entziehe sich seiner Kenntnis,
ob das Landesarbeitsgericht noch bis zum Ablauf der Berufungs-
frist die notwendigen Angaben zur Anschrift des Berufungsbe-
klagten aus sonstigen Umsté@nden habe entnehmen kdnnen, Die
Kldgerin hat mit einem am 4. Februar 1974 beim Landesarbeits-
gericht eingegangenen Schriftsatz Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist beantragt

und zugleich erneut Berufung gegen das Urteil des Arbeitsge~

richts eingelegt.
Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag auf Wiedereinset-

zung in den vorigen Stand zuriickgewiesen und die Berifung der
Kldgerin als unzuldssig verworfen,

Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihren Antrag auf
Feststellung der Unwirksamkeit der von dem Beklagten ausge-
sprochenen Kiindigungen und auf Abweisung der Widerklage wei-
ter, widhrend der Beklagte um Zuriickweisung der Revision
bittet.

Entecheidungsgriinde:
Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegan-
gen, daB die Berufung durch die Klédgerin nicht in der gesetz-
lichen Form eingelegt worden ist, weil ihre Berufungsschrift
vom 26, Juni 1972 weder die ladungsfahige Anschrift des Beru-
fungsbeklagten noch seiner ProzeBbevollmdchtigten enthidlt und
dieser Mangel erst nach der am 27. Juni 1972 abgelaufenen
Berufungsfrist behoben worden ist.

1. Nach der iibereinstimmenden Rechtsprechung aller Senate
des Bundesarbeitsgerichts muB sich bis zum Ablguf der Rechts-
mittelfrist entweder sus der Rechtsmittelschrift selbst oder
zumindest aus anderen, dem Gericht erkennbaren Umstdnden, die
ladungsfahige Anschrift des Rechtsmittelgegners oder seines
ProzeBbevollméchtigten ergeben (vgl. BAG AP Nr, 20 zu § 518
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ZPO - auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt; AP Nr. 22 und 23 zu § 518 ZPO; BAG 21, 193 [195-196] =
AP Nr. 2 zu § 553 ZPO [zu I 1 der Griinde] und den zur Verdffent-
lichung im Nachschlagewerk bestimmten BeschluB des Dritten Sena-
tes vom 9. Dezember 1974 - 3 AZR 42/74; ebenso: BGH NJW 1958,
1726). Daran hdlt der Senat trotz der kritischen Stellungnahmen
von Mes (Anm. zu BAG AP Nr, 22 und 23 zu § 518 ZPO und Nr. 8 zu
§ 553 ZPO) fest.
2. Da im Streitfall die Berufungsschrift der Klédgerin von der
Geschiftsstelle des Landesarbeitsgerichts schon am 29. Juni 1972
und damit vor Eingang der Akten des Arbeitsgerichts zur Zustel-
lung an die ProzeBbevollmdchtigten des Beklagten gegeben worden
ist, bestanden zundchst Zweifel daran, ob nicht das Landesar-
beitsgericht aufgrund anderer Umsti@nde schon ver dem Ablauf dér
Berufungsfrist wuBte, durch welche Rechtsanwdlte der Beklagte in
der I. Instanz vertreten gewesen ist., Der Senat hat deswegen
dienstliche Stellungnahmen des Vorsitzenden Richters am Landes-
arbeitsgericht und der zusténdigen Urkundsbeamtin der Geschiafts-
stelle dariiber eingeholt, aufgrund welcher Umstdnde es mdglich
gewesen ist, bereits am 29, Juni 1972 die Zustellung der Beru-
fungsschrift zu verfiigen. Aus ihnen ergibt sich, daB jedenfalls
bis zum Ablauf des 27. Juni 1972 beim Landesarbeitsgericht nicht
bekannt war, unter welcher Anschrift dem Beklaggten die Berufung
zugestellt werden konnte und von wem der Beklagte in der I, In-
stanz vertreten worden war.

Der Vorsitzende Richter hat erklért, er habe erst am 7. Juli
1972 erfahren, daB der Beklagte von den Rechtsanwdlten M und
G aus P vertreten werde. Die Urkundsbeamtin der
Geschdftsstelle hat sich am 14. April 1975 dshin geduBert, sie

kdnne sich heute nicht mehr daran erinnern, unter welchen Umst&n-
den die Anschriften des Beklagten und seines PrezeBbevellmidchtig-

ten der Geschdftsstelle bekanntgeworden seien. Sie nehme an, daB
sie gelegentlich einer am 29, Juni 1972 erfolgten telefenischen
Riickfrage seitens des ProzeBbevollmdchtigten der Berufungsklige-

rin von diesem erfragt und von ihr auf dem roten Aktendeckel ver-

merkt worden seien, so daB die Zustellung an die ProzeBbevoll-
mdchtigten des Berufungsbeklagten am 29, Juni 1972 von ihr habe
veranlaB8t werden konnen.
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Zu diesen dienstlichen Stellungnahmen hat der ProzeBbe-
vollméchtigte der Klégerin folgendes vorgetragen: Ihm sei ein
Anruf am 29. Juni 1972 beim Landesarbeitsgericht oder durch
die Geschdftsstelle nicht erinmerlich, Auch fiir den 28. Juni
1972 liege ihm kein Aktenvermerk iiber eine telefonische Bespre-
chung mit der Geschiéftsstelle des Landesarbeitsgerichts vor.
Es sei daher die Mdglichkeit nicht ausgeschlessen, daB die
Urkundsbeamtin der Gesché&ftsstelle ihn bereits am 27. Juni
1972 angerufen habe. Mdglicherweise sei ihr an diesem Tage die
Berufung vorgelegt nnd von ihr eine Berufungsakte angelegt |
worden., Vielleicht habe sie ihn bei dieser Gelegenheit, um die
ProzeBaskte vollsténdig auszufiillen, angerufen und nach den Pro
zeBbevollmichtigten der Gegenpartei gefragt. Das sei aller-
dings eine Vermutung von ihm., Es solle daher vielleig¢ht noch
aufgeklért werden, wann {iblicherweise eine Akte beim Landesar-
beitsgericht angelegt werde, und ob iiblicherweise die Akte be-°
reits bei Eingang der Berufungsschrift angefertigt werde. Wenn -
bereits am 27. Juni 1972 ein roter Aktendeckel beschriftst wor
den sei, dann sei mit Sicherheit zu vermuten, daB an diesem
Tage von der Geschéftsstelle telefonisch die Anschrift der Pro-
zeBbevollméchtigten des Berufungsbeklagten in Erfahrung ge-
bracht worden sei.

Diese Vermutungen des ProzeBbevollmdchtigten der Klédgerin
bieten keinen AnlaB dazu, eine weitere erginzende dienstliche
Stellungnahme bei der Urkundsbeamtin der Geschédftsstelle des
Landesarbeitsgerichts einzuholen. Wie sich aus ihrer dienstli-
chen Erklérung vom 14, April 1975 in Verbindung mit den Beru-
fungsakten ergibt, ist die rote Aktenhiille fiir das Berufungs-
verfahren zwar wahrscheinlich schon bei der Vorlage der Rechts-
mittelschrift am 27. Juni 1972 beschriftet worden. Auf dem
Aktendeckel ist aber zundchst mit Maschinenschrift lediglich
der "B « Landesverband des K « D F "
als Berufungsbeklagter vermerkt worden. Die lsdungsfahige An-
schrift des Vorstandes des Berufungsbeklagten und dessen Pro-
zeBbevollmachtigte sind dann ebenso wie die Anschrift der
Kldgerin handschriftlich hinzugefiigt worden. Das kann, wie der
dienstlichen Erklérung der Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
zu entnehmen ist, erst gelegentlich einer am 29, Juni 1972 er-
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folgten telefonischen Riickfrage seitens des ProzeBbevollmichtig-
ten der Berufungskldgerin geschehen sein,

Die Urkundsbeamtin kann sich dariiberhinaus an einen von ihr
erfolgten Anruf bei dem ProzeBbevollmdchtigten der Kldgerin nicht
erinnern., Die dahingehende bloBe Vermutung des ProzeBbevollméch-
tigten der Klédgerin reicht deswegen nicht aus, um einen anderen
Geschehensablauf wahrscheinlich zu machen. Der Vortrag der Revi-
sion ist damit nicht geeignet, den der Kldgerin obliegenden Be-
weis fiir das Vorliegen der ProzeBfortsetzungsbedingungen zu er-
bringen, wozu auch die formgerechte Rechtsmitteleinlegung gehért
(vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 212 a ZP0). Es kann deshalb dahingestellt
bleiben, ob in der Revisioensinstanz tiberhaupt noch Beweishinweise
beriicksichtigt werden konnen, die sich gegen die Annahme des Lan-
desarbeitsgerichts richten, die Berufung sei nicht formgerecht,
weil die fehlenden Angaben erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist
zu erginzen gewesen seien (vgl. hierzu BAG 17, 278 [282] = AP Nr.
1 zu § 244 ZPO).

3 Bei dem Sachverhalt, von dem damit der Senat auszugehen hat,
greifen die von der Revision erhobenen Riigen, die vom Landesar-
beitsgericht vorgenommene Auslegung des § 518 Abs. 2 ZPO sei
rechtsfehlerhaft und verstoBe im tibrigen gegen Art. 3 GG und die
verfassungsrechtlichen Grundsdtze der Gewaltenteilung und des
Riickwirkungsverbotes, nicht durch.

a) Der Revision ist allerdings zuzugeben, daB § 518 Abs. 2 ZPO
nach seinem Wortlaut nicht ausdriicklich die Angabe der ladungsfa-
higen Anschrift des Rechtsmittelgegners oder des Namens und der
Anschrift seines ProzeBbevollmdchtigten verlangt. Dieses Erfor-
dernis ergibt sich aber aus dem ersichtlichen Zweck dieser Vor-
schrift, weil nur bei einer Rechtsmittelschrift, die diesen An-
forderungen entspricht, gewdhrleistet ist, daB dem Berufungsbe-
klagten die Berufung alsbald nach ihrer Einlegung gem&B8 § 519 a
Satz 1 ZPO zugestellt werden kann. Aus Griinden der Rechtssicher-
heit und insbesondere mit Riicksicht auf die schutzwiirdigen Inter-
essen des Rechtsmittelgegners ist es erforderlich, daB er nicht
lénger als unbedingt ndtig der UngewiBheit ausgesetzt wird, ob
der Gegner das Urteil mit einem Rechtsmittel angegriffen hat oder
nicht. Das ist zudem auch deswegen erforderlich, damit er még-
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lichst bald entscheiden kann, ob er eine ihm vielleicht mdgliche
selbsténdige AnschluBberufung einlegen will (vgl. § 522 Abs, 2
ZP0).

Dieses Interesse des Rechtsmittelbeklagten, alsbald von der
Einlegung des Rechtsmittels zu erfshren, entfdllt entgegen der
Auffassung der Revision im Streitfall auch nicht deshalb, weil
die Klégerin schon zuvor dem Beklagten angekiindigt haben soll,
sie werde mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit
Berufung einlegen. Eine solche Ankiindigung schafft noch nicht
die erforderliche GewiBheit dariiber, ob tatsichlich eine frist-
und formgerechte Einlegung der Berufung erfolgt ist.

b) Die Revision beruft sich auch zu Unrecht darsuf, durch dié:
vom Landesarbeitsgericht libernommene Rechtsprechung des Bundesé
arbeitsgerichts werde der Grundsatz der Gewaltenteilung (Art. éb
Abs. 2 GG) verletzt, weil durch die versch#rften Erfordernisse
fir eine ordnungsgem@dBe Rechtsmittelschrift die Grenzen der
rechtsprechenden Gewalt iiberschritten wiirden.

Der Wortlaut des § 518 Abs. 2 ZPO schlieBt nicht aus,
daB die an eine Rechtsmittelschrift zu stellenden Anforderungen
von weiteren Voraussetzungen gbhangig sind, die in dieser Be-
stimmung nicht ausdriicklich genannt werden. MaBgebend fiir die
Auslegung einer Gesetzesvorschrift ist der darin zum Ausdruck
gekomme ne erkennbare Wille des Gesetzgebers, wie er sich aus dgh
Wortlaut der Bestimmung und dem Sinnzusammenhang ergibt (vgle.
BGHZ 46, 74 [76] mit weiteren Nachweisen und BAG AP Nr. 11 zu
§ 622 BGB - auch zum Abdruck in der Amtlichen Semmlung des
Gerichts bestimmt). DPem Zwekk des § 518 Abs. 2 ZPO wird aber,
wie in der angefiihrten Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
ndher dargelegt wird, nur geniigt, wenn sich aus der Berufungs-
schrift auch die Person des Berufungsbeklagten mit ladungsféhi-
ger Anschrift oder der Name und die ladungsfd@hige Anschrift sei-
nes ProzeBbevollmdchtigten entnehmen 1&8t. Die Bindung des Rich-
ters an Gesetz und Recht nach Art. 20 Abs. 3 GG verpflichtet ihn
sogar dazu, liber den Wortlaut einer Gesetzesbestimmung hinaus
auf den ihr zugrunde liegenden Sinn und Zweck abzustellen (vgl.
BGHZ 17, 266 [276]). Das Rechtsstaatsprinzip steht zudem der
Entwicklung und Anderung der Rechtsprechung auf einem Teilgebiet
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des einfachen Rechtes nicht entgegen (vgl. BVerfGE 18, 224

L240]).

c) Die Revision irrt, wenn sie annimmt, bei einer Entscheidung
durch das Berufungsgericht in den Verhandlungsterminen am 21, No-
vember 1972 oder 19. April 1973 wdren die nach der damaligen
Rechtsprechung erforderlichen Formerfordernisse fiir die Berufung
als gewahrt anzusehen gewesen, so daB die aufgrund einer neuen
Erkenntnis getroffene spdtere Entscheidung gegen das Riickwir-
kungsverbot verstoBe.
Wie der Senat in seinem BeschluB vom 12. Mdrz 1974 - 2 AZR
103/73 (AP Nr. 8 zu § 553 2P0O) ausgefiihrt hat, waren die Ent-
scheidungen des Bundesarbeitsgerichts, denen die vem Landesar-
beitsgericht verlangten besonderen Formerfordernisse der Rechts-
mittelschrift zu entnehmen waren, schon der zumindest seit 1969
ausreichend publizierten Entscheidung des Dritten Senates vom
2. November 1968 - 3 AZR 296/67 - (BAG 21, 193 = AP Nr. 2 zu

§ 553 ZPO =
1969, 1%66 =

AuR 1970, 88 = BB 1969, 798
RdA 1969, 283 = SAE 1970,

= MDR 1969, 878 = NJW
39 = VersR 1969, 960) mit

hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen. Bei Anwendung dieser
Grundsdtze, die schon bei der Einlegung der Berufung durch die
Klédgerin durch die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts auf-
gestellt waren, hidtte die Berufung demgemdB bereits umgehend
nach ihrer Einlegung als unzulédssig verworfen werden konnen.
Schon gus diesem Grunde hat das Landesarbeitsgericht mit
seiner spédteren Entscheidung nicht gegen das von der Revision
angezogene Riickwirkungsverbot verstoBen.
Davon kann auch deswegen keine Rede sein, weil dann, wenn
eine Berufung nicht in der gesetzlichen Form eingelegt worden
ist, dieser Formmangel nicht dadurch geheilt wird, daB das Beru-
fungsgericht die Form als gewahrt angesehen hat. Die Zuldssig-
keit einer Berufung ist vielmehr als ProzeBfortsetzungsbedingung
unabhéngig von der Wiirdigung des Landesarbeitsgerichts erneut
durch das Revisionsgericht von Amts wegen zu priifen (vgl. BAG AP
Nr. 22 zu § 518 ZPO).
d) Aus den gleichen Griinden scheidet auch ein VerstoB gegen
Art. 3 GG aus. Die Klédgerin wird nicht schlechter gestellt als
andere Rechtsmittelklédger, die im Jahre 1972 eine nicht formge-
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e) Nach dem BeschluB des Senates vom 25. Oktober 1973 - 2 AZR
526/72 (AP Nr. 22 zu § 518 ZPO) ist die fehlende Angabe der la-
dungsféhigen Anschrift des Rechtsmittelbeklagten oder seines
Vertreters ein unheilbarer Formmangel der Berufungsschrift. Dem-
gegeniiber gibt Mes in seiner kritischen Anmerkung zu dieser Ent-
scheidung zu bedenken, die vorgeschriebene Amtszustellung einer
Rechtsmittelschrift sei nicht Wirksamkeitsvoraussetzung einer
Rechtsmitteleinlegung und die fehlende Zustellung sei gemdB

§ 295 ZPO heilbar. Es braucht jedoch im Streitfall nicht ent-
schieden zu werden, ob deswegen auch der Mangel einer unzulidng-
lichen Bezeichnung des Rechtsmittelbeklagten geheilt wird, wenn
der Rechtsmittelbeklagte nach Kenntnis dieses Mangels riigelos
in der Rechtsmittelinstanz verhandelt hat. Nachdém-das Landesar—
beitsgericht die Parteien auf Bedenken gegen die Zul%issigkeit ;
der Berufung hingewiesen hatte, hat der Beklagte namlich umge-:
hend geriigt, daB die Berufung nicht ordnungsgemdB eingelegt wo%-
den sei.

£) Die Berufung der Klédgerim kann entgegen der Auffassung d
Revision auch nicht deshalb als formgerecht behandelt werden,
well das Landesarbeitsgericht zundchst in der Sache hat verh
deln lassen und die Berufung erst fast zwei Jahre nach ihrer
Einlegung als unzulédssig verworfen hat. Der Semat schlieBt sich
insoweit dem zur Verdffentlichung im Nachschlagewerk bestimmteé
Urteil des Dritten Senates vom 5. Dezember 1974 -~ 3 AZR 137/743-
an, wonach ein Berufungsgericht dann, wenn es zunichst Méngel °
der Berufung nicht gesehen hat, aber in einem spdteren Stadium
des Verfahrens zu einer anderen Erkenntnis gelangt, hierdurch
nicht gegen einen dem Rechtsmittelklédger zuzubilligenden Ver-
trauensgrundsatz verstiBt. Es ist zwar unerfreulich, wenn erst
nach léngerer Zeit die Unzuldssigkeit eines Rechtsmittels ent-
deckt wird. Das &ndert jedoch nichts daran, daB gemdB § 64 Abs.
2 Satz 1 ArbGG, § 519 b Abs. 1 ZPO, in jeder Lage des Verfah-
rens zu priifen ist, ob eine Berufung ordnungsgeméd8 eingelegt
worden ist.

SIOMUT]

AJe(J s[e WLIH unjurure:

[oBU Yueq E

YZ)nyos

IT. Den von der Klédgerin gestellten Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand wegen der Versdumung der Berufungs-
frist hat das Landesarbeitsgericht zu Recht mit der Begriindung
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zuriickgewiesen, daBl der Antrag erst nach Ablauf eines Jahres von
dem Ende der versdumten Berufungsfrist an gerechnet gestellt
worden und damit nach § 234 Abs. 3 ZPO unzuléssig ist. Im fibri-
gen hat sich der Proze8bevollmdchtigte der Revisionsklidgerin bei
der Einlegung der Berufung auch nicht in einem unabwendbaren
Rechtsirrtum iliber die Formerfordernisse der Berufungsschrift be-
funden (vgl. BAG AP Nr, 8 zu § 553 ZPO).

III. Die Revision war demgemi8 mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurickzuweisen,

gez. Hillebrecht Dr. Auffarth

zugleich fiir den durch Urlaub
verhinderten Vorsitzenden
Richter Pr. Gréninger

Hans Mayr Dr. Hans-Ulrich Bachle
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