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2 AZR 313/75
12 Sa 1412/74 Diisseldorf

Urteilstenor
zugestellt am
22. Dezember 1975

gez. Kistner,

Angestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschdftsstelle

In Sachen

pp-

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdBf § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung vom 18. Dezember 1975 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Groninger, die Richter Roeper und Dr. Jobs sowie die
ehrenamtlichen Richter Hammel und Ihlefeld fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 9. April 1975
- 12 Sa 1412/74 - wird als unzuldssig verworfen.

Der Kldger trdgt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:

Dem Kl&ger, einem technischen Angestellten, hat die
Rechtsvorgéngerin der Beklagten am 13. Juli 1973 wegen
unerlaubter Nebentdtigkeit fristgem#dB gekiindigt. Das Ar-
beitsgericht hat die Feststellungsklage, daB das Arbeits-
verhdltnis durch diese Kiindigung nicht aufgelost worden
sei, sondern fortbestehe, abgewiesen. Gegen dieses Urteil
haben die ProzeBbevollmédchtigten des Klagers Berufung ein-
gelegt. Durch BeschluB3 vom 7. November 1974 hat das Lan-
desarbeitsgericht ohne miindliche Verhandlung die Berufung
als unzuldssig verworfen, da aus der Berufungsschrift nicht
hervorgehe, flir welche Partei Berufung eingelegt worden sei.
Seine sofortige Beschwerde vom 15. November 1974 gegen die-
sen BeschluB hat der Klager zurilickgenommen.

Mit seinem beim Landesarbeitsgericht am 8. November
1974 eingegangenen Schriftsatz hat der Klager vorgetragen,
er werde Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragen.

Das Landesarbeitsgericht hat durch Urteil vom 9. April
1975 den Wiedereinsetzungsantrag zurilickgewiesen und die
Berufung als unzuldssig verworfen. Hiergegen richtet sich
die Revision des Klédgers, mit der er den Antrag verfolgt,

"das Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 9. April

1975 aufzuheben und dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand stattzugeben." Die Beklagte beantragt, die
Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist als unzulassig zu verwerfen.

1 Auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil zu den
Formerfordernissen einer Berufung und die entsprechenden
Ausfiihrungen in der Revisionsschrift kommt es nicht anj
denn durch den BeschluB des Landesarbeitsgerichts vom

7. November 1974, durch den die Berufung des Klégers
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vom 25. Oktober 1974 gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Mdnchengladbach vom 19. September 1974 als unzulédssig
verworfen worden ist, hat das Landesarbeitsgericht bereits
rechtskraftig liber die Zuldssigkeit der Berufung entschie-
den, soweit - auBler uber die Frage der Wiedereinsetzung -
iiber die Formalien der Berufung zu befinden war. Die gegen
diesen BeschluBl eingelegte - unzuléssige - sofortige Be-
schwerde hat der Klager zuriickgenommen.

2s Die Revision wegen der Zurlickweisung seines Antrages
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist unzulassig.
Die Revision ist namlich, soweit es die Wiedereinsetzung
angeht, mit keinem Wort begriindet worden. Die nach § 554
ZPO dem Revisionsklager aufgegebene Pflicht, die Revision
zu begriinden, erstreckt sich auf alle Teile des Urteils
ninsichtlich deren eine Aufhebung beantragt wird (vgl. BAG
AP Nr. 2 zu § 554 ZPO). Der Kliger hat in der Revisions-
schrift mit keinem Wort erwdhnt, aus welchem Grund er etwa
ohne Verschulden verhindert gewesen ware, die Berufung

ofeq sfe purs Sunjuwuress[19)1) 19p S[19 T, YONY SIOMUI]

den Formvorschriften entsprechend anzufertigen. Die Revisions=
schrift enthdlt lediglich Ausfiihrungen zu der bereits vom

Landesarbeitsgericht rechtskraftig entschiedenen Frage, ob
die Berufungsschrift an sich den gesetzlichen Anforderungen

entsprochen habe.

3., Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.
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