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2 AZR 31%/74
3 Sa 99/73 Berlin

Verkiindet am
31. Juli 1975

| gez. Henkelmann

- Amt sinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschidftsstelle

In Sachen

op.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 31. Juli 1975 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Grdninger, die Richter Hillebrecht und Roeper
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Miller und Baerbaum fiir

Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 3. Juli
1974 - 3 Sa 99/73 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen,
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Tatbestand:

Der Kléger war als Gesamtprokurist fiir die Beklagte t&-
tig. Am 6. Oktober 1972 kam es zwischen dem Kl&ger und der
Geschaftsfiihrerin der Beklagten zu einer Auseinandersetzung,
deren Verlauf streitig ist. Mit Schreiben vom selben Tage
bat der Klédger um Losung seines Arbeitsverhdltnisses und Be-
urlauvbung. Mit Schreiben vom 10. Oktober 1972 erinnerte er
die Beklagte daran, ihr Einverstindnis zu seiner Entlassung
zu erteilen, und mit seinem Schreiben vom 11. Oktober 1972
erkldrte er, er ziehe seine Kiindigung zurick. Mit Schreiben
vom 25. Oktober 1972 begriindete er seinen EntschluB in den
Diensten der Beklagten zu bleiben. Die Beklagte vertrat in
ihren Schreiben vom 30. Oktober und 2. November 1972 die An-
sicht, das Arbeitsverhiltnis sei durch die Kiindigung des Kli-
gers vom 6. Oktober 1972 aufgelost worden.

Der Kl&dger hat beantragt festzustellen, daB das Arbeits-
verhéltnis weder mit Wirkung vom 6. Oktober 1972 noch durch
das Schreiben der Beklagten vom 2. November 1972, das als
Kiindigung aufgefalt werden kdnne, aufgeldst worden sei., Er
habe am 6. Oktober 1972 schriftlich lediglich ein Angebot zu
einem Aufldsungsvertrag gemacht. Dieses Angebot habe die Be-
klagte nicht angenommen; er habe es zuriickgenommen., Er habe
auch nicht etwa am 6. Oktober 1972 miindlich gekiindigt. Die
Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie meint, der
Kldger habe mit seinen Schreiben schriftlich gekiindigt. Sie
hat auBerdem behauptet, der Kl&dger habe auch miindlich am 6.
Oktober 1972 gekiindigt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landes-
arbeitsgericht hat auf die Berufung des Klidgers der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klagabweisungsantrag weiter. Der Kl&iger beantragt, die Re-
vision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung der Sache
an das Landesarbeitsgericht. Die Vorinstanzen sind zwar
zu Recht davon ausgegangen, daB der Kl&dger mit seinen ver-
schiedenen Schreiben das Arbeitsverhéltnis nicht gekiin-
digt hat. Dem Landesarbeitsgericht ist jedoch bei der Be-
weiswlirdigung hinsichtlich der Frage, ob der Kl&éger miind-
lich gekilindigt habe, ein Verfahrensfehler unterlaufen, der
von der Revision in zulédssiger Weise geriigt worden ist.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat die Schreiben des Kliger
dahin ausgelegt, er bitte um eine einversténdliche Aufld-
sung des Arbeitsverh&ltnisses. Der Kl&ger habe dieses An-
gebot zuriickgenommen, bevor die Beklagte es angenommen ge- -
habt habe. Eine Kiindigung sei in diesen Schreiben nicht zué
erblicken. Diese Auslegung ist aus der Sicht des Revisions—
gerichts nicht zu beanstanden. Sie 188t ndmlich keine
Rechtsfehler erkennen.

Der Revision ist zuzugeben, daBl die Schreiben des K1li&
gers auslegungsféhig und auslegungsbediirftig sind und dal
auch manche Argumente der Revision fiir eine Auslegung die-
ser Schreiben in deren Sinne sprechen. Jedoch hat die Re-
vision nicht vorgetragen, daB die Auslegung des Landesar-
beitsgerichts gegen Denkgesetze oder Erfahrungssdtze ver-
stoBe oder daB wesentliche Umstdnde unberiicksichtigt geblie-
ben seien. Insbesondere hat das Landesarbeitsgericht nicht
verkannt, daB in dem Schreiben des Klégers vom 6. Oktober
1972 die Worte "mit sofortiger Wirkung" vorkommen und das
Wort "Kiindigung" in dem Schreiben des Klégers vom 25. Ok-
tober 1972 zumindest miBverstdndlich gebraucht worden ist.
Das Landesarbeitsgericht ist jedoch unter Beriicksichtigung
der vorangegangenen Schreiben des Kl&gers mit einer recht-
lich nicht zu beanstandenden Begriindung zu der Auslegung
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gelangt, der Kl&ger kdnne nur gemeint haben, daBR er sein An-
gebot, das Arbeitsverhdltnis aufzuldsen, nicht mehr aufrecht
erhalte. Nicht zwingend im Sinne der Auslegung, wie sie die
Revision vertritt, ist deren Hinweis, der Kl&ger sei inter-
essiert gewesen, nicht durch eine eigene unzul&dssige frist-
lose Kiindigung sich Schadenersatzanspriichen wegen Vertrags-

bruchs auszusetzen. Sofern die Revision an Anspriiche aus § 628

Abs. 2 BGB denkt, kommt es allein auf den AnlaBl der Aufldsung
und nicht auf deren Form an (vgl. BAG AP Nr, 6 zu § 628 BGB).

Insgesamt gesehen ist die Auslegung der Schreiben des
Klédgers durch das Landesarbeitsgericht durchaus mdglich und
vertretbar. Das Revisionsgericht kann deshalb auch unter Be-
riicksichtigung der Riigen der Beklagte zu keinem anderen Er-
gebnis gelangen. ‘

2 Entscheidend ist deshalb allein, ob der Kliger das Ar-
beitsverhdltnis miindlich gekiindigt hat.

a) Wshrend das Arbeitsgericht unter Berilicksichtigung der
Aussage der Zeugin W in seiner Beweiswiirdigung zu dem
Ergebnis gekommen war, der Kl&ger habe das Arbeitsverh&ltnis
am 6. Oktober 1972 selbst miindlich gekiindigt, hat das Landes-
arbeitsgericht, ohne die Zeugin W erneut zu vernehmen,
in einer eigenen Beweiswiirdigung ausgefiihrt, diese Zeugenaus-
sage miisse mit Zuriickhaltung gewiirdigt werden. Entgegen der
Auffassung des Arbeitsgerichts und der Beklagten sei das Ar-
beitsverhdltnis der Parteien in der Besprechung zwischen dem
Kldger und der Geschédftsfiihrerin der Beklagten Frau L

am 6., Oktober 1972 nicht gekiindigt worden.

b) Die Riige der Revision, das Landesarbeitsgericht habe ver-

sgumt, die Zeugin W erneut zu vernehmen, ist zulédssig
und begriindet. Die Revisionsklégerin hat zwar die verletzte
Verfahrensvorschrift nicht mit Paragraphen benannt. Die ver-
letzte Rechtsnorm ist im Sinne des § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO
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aber auch dann ausreichend bezeichnet, wenn dargelegt wird,
das Landesarbeitsgericht habe eine unzuléssige Beweiswiir-
digung vorgenommen, indem es die Aussage einer in erster
Instanz vernommenen Zeugiﬁ anders gewiirdigt habe als die
Vorinstanz, ohne die Zeugin erneut zu vernehmen. Es ist un-
verkennbar, da8 dann eine Riige nach § 286 ZPO gemeint ist.

Diese Riige ist auch nicht etwa unzuldssig, weil der
Revisionskldger nicht ausdriicklich vorgetragen hat, ohne
den VerfahrensverstoR wdre mdglicherweise anders entschie-
den worden. Wird ndmlich eine verfahrensrechtliche Geset-
zesverletzung geltend gemacht, bei der schon aus der Art
des VerfahrensverstoBles folgt, daB sie das Urteil beein-
fluBt haben kann, so enthdlt bereits die entspreéhende R~
ge auch den Vortrag, das angefochtene Urteil beruhe mdg-
licherweise auf dieser Verletzung (vgl. BAG 14, 1 [5] = AP
Nr. 3 zu § 161 ZPO und BGH IM Nr, 23 zu § 554 ZPO).

Die Riige ist auch begriindet. Das Landesarbeitsgericht :
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hdtte die Zeugin W erneut horen miissen, wenn es ihre
Glaubhaftigkeit anders wiirdigte als das erstinstanzliche

Gericht, denn ohne einen unmittelbaren Eindruck, der in de
miindlichen Verhandlung gewonnen wird, kann regelm&Big der
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Wert einer Zeugenaussage nicht abweichend von der Vorin-

stanz beurteilt werden. Das ist allgemeine Ansicht (vgl.

BAG AP Nr. 31 zu § 63 HGB, Nr. 3 zu §19 HAG , Nr. 18 zu §
611 BGB Faktisches Arbeitsverh#dltnis und BGH LM Nr, 6 zu

§ 398 ZPO mit weiteren Hinweisen).
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3. Nach alledem ist das Urteil wegen dieses Verfahrens-
verstoBes aufzuheben und an das Landesarbeitsgericht zuriick-
zuverweisen, ohne daB es auf die librigen Riigen der Revi-
sion ankommt.

fgez.iDr. Gréninger Hillebrecht Roeper
Dr., Miller Baerbaum
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