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Gesetz: ArbGG 1953 § 72 Abs. 1 Satz 23 BGB § 13%, § 254 Lbs,
2, § 324 abs. 1, § 615 Satz 2; GewO § 124a; SchwBeschC

leitsitze:

1. Die Berechtigung der auferordentlichen fristlosen Kiin-
digung eines schwerbeschédigten Gewerbegehilfen heur-
teilt sich allein nach § 124a GewO.

[\
3

Plir den unmittelbaren Zusemmenhaeng im Sinne des § 19
Abs. 3 Satz 2 SchwBeschG geniligt es, wenn die Gesund-
heitsbeschéddigung bei dem den Grund flr seine frist-
lose Kiindigung bildenden Verhalten des Schwerbeschi-
digten eine wesentliche Rolle gespielt hat, wenn sich
also das Verhalten des Schwerbeschddigten bei natiir-
licher Betrachtuung zwenglos aus der Cesundheitsbesché-
digung erklsrt und mit ihr nicht nur in einem entfern-
ten Zusammenhang steht (Bestdtigung von BAG AP Nr. 3
zu § 19 SchwBesch).

Aktenzeichen: 2 AZR 313/62
Urteil des BAG vom 25. Februar 1963 LAG Frenkfurt/Mzin
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Im Namen des Volkes!

rtellstenor
ugestellt am
‘5. Februar 1963

ez. Weinrich,

egierungsobersekretir Uﬂeﬂ
1s Urkundsbeamter

er Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemds
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 21. Februar 1963
durch den Senatspridsidenten Dr. Miiller und die Bundes-
richter Schilgen und Dr. Meier-Scherling sowie die Bun-
desarbeitsrichter Dr. Zimmermann und Muhr fiir Recht er-
kannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urtell des

Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main, Kammer 1,
vom 4. Juni 1962 - 1 Sa 96/61 - aufgehoken.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Marburg vom 28, Februar 1961 «a
- Ca 66/61 - wird zurickgewiesen.

Der Beklagte triagt auch die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen!
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Der Klidger ist wegen einer Hirnverletzung als Schwer-
peschiadigter mit 60%-iger Erwerbsminderung anerkannt. Er
war ven Mitte Oktober 1960 an im Baubetriebe des Beklagten
als Bauhilfsarbeiter tdtig. Im Januar 1961 arbeitete er
suf dem Erneuerungsbau der Hals-Nasen-Ohren-Klinik der Uni-
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ver atr M ., der damals einzigen Baustelle des Be-
¥lagten. Am Morgen des 24. Januar 1961 sollten dort im Kel-
ler des Gebdudes Grében fiir die Kanalisation ausgehoben
verden. Als der fir die Beaufsichtigung des Baues verant-
wortliche Bauleiter des Staatsbauamtes, Bauingenieur P 2
die wegen der Vitterung zdgernden Arbeiter zur Arbeit auffor-
derte, kam es zwischen ihm und dem Kladger zu einer Ausein-
andersetzung, in deren Verlauf P den Kldger von der
Paustelle verwles; anschlleflend unterrichtete P den
Pelclagten fernmiindlich von den Vorgingen und teilte ihm mit,
der Kliager dlrfe auf dieser Baustelle nicht mehr arbeiten.
Der Beklapgte rief daraufhin seinen Polier an und kindigte

Jem Kliger fristlos, ohne die Zustimmung der Hauptflrsor-
gescelle fiilr Schwerbeschddigte einzuholen. Der Klidger verlang-
te seine Arbeitspapiere, die ihm die Ehefrau des Beklagten
zur Baustelle brachte.

Der Kldger hat Klage erhoben mit dem Antrage,

festzustellen. daB sein Arbeitsverhdltnis zu dem
Beklagten durch die fristlose Kiindigung vom 24.
Januar 1961 nicht aufgeldst worden ist.

Das Arbeitsgericht hat - unter Festsetzung des Streit-
werts auf 1.100,~~ DM - der Klage stattgegeben. Gegen die-
ses Urteil hat der Beklagte mit dem Antrage auf Klagabwei-
sung Berufung eingelegt. In dem Verfahren vor dem Landesar-
heitsgericht hat der Sachverstdndige die ihm vorgelegte Fra-
ge, ob die durch die Beweisaufnahme festgestellten releidigen-
den AuBerungen des Kligers zu dem Bauleiter P Ausflub
giner durch seine Hirnverletzung bedingten leichten Erregnar-
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Veit seien, dahin beantwortet, daB das Verhalten des Kld-
gers gegeniliber dem Bauleiter P ursdchlich Uberwie-
gend durch die erlittene Hirnverletzung mit nachfolgender
posttraumatischer Wesensdnderung bedingt gewesen sel. Das
Landesarbeitsgericht hat, auf diesem Gutachten fuflend;
einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Hirnverlet-
zung des Kldgers und den von ihm ausgesprochenen Belel-
digungen verneint. Es hat die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision des Klia-
gers, mit der er die Wiederherstellung des arbeitsgericht-
lichen Urteils erstrebt.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Revision ist zuldssig. Allerdings erreicht der
Streitwert in der festgesetzten HShe von 1.100,-- DM nicht
die Revisionsgrenze; auch hat das Landesarbeitsgericht

die Revision nicht zugelassen. Aber das angefochtene Ur-
teil weicht im Sinne von § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG von

dem in der Revisionsbegriindung angeflihrten Urtell des
Bundesarbeitsgerichts vom 29. Juni 1962 (AP Nr. 3 zu §19
SchwBeschG) ab.

In dem angeflihrten Urteil macht sich der Zweite Senat
des Bundesarbeitsgerichts zunichst die in einem friiheren
Urteil des Dritten Senats (BAG 3, 39 - AP Nr. 1 zu § 19
SchwBeschG) vertretene Auffassung zu eigen. daB der in

§ 19 Abs. 3 Satz 2 SchwBeschG verwendete Begriff des une-
mittelbaren Zusammenhangs zwischen gesundheitlicher Schid-~
digung und Kindigungsgrund nicht streng im Sinne der im
Schadensersatzrecht des Blirgerlichen Rechts entwickelten
hausalitdtlehre zu verstehen, sondern nach allgemeiner
Lebenserfahrung weiter auszulegen sei, und dafl ein sol-
cher unmittelbarer Zusammenhang auch dann vorliege, wenn

der Schwerbeschidigte viegen eines auf seincr Beschidigung
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peruhenden Verhaltens entlassen werden solle. Sodann fihrt
der Zwelte Senat aus, ein unmittelbarer Zusammenhang misse
schon dann angenommien werden, wenn die Gesundheitsbeschi-
digung zwar nicht die unmittelbare Ursache flir die Entlas-
sung gewviesen sei, aber doch eine wesentliche Rolle dabei
gespielt habe. Der unmittelbare Zusammenhang misse bei na-
tiirlicher Betrachtung gegeben sein. Das konne auch dann
der Fall sein, wenn ein zwangslos aus der Schwerbeschiddi-
gung zu erklidrendes Verhalten des Schwerbeschiadigten An-
laB zur Kilindigung gegeben habe. Nur dirfe es sich nicht um
ein von der Krankheit unabhingiges und mit ihr nui in einem
entfernten Zusammenhang stehendes Verhalten hendeln.Das an-
gezogene Urtell des Zweiten Senats 1la8t also bereits ein
zwanglos aus der Gesundheitsbeschadigung zu erklérendes
und mit ihr nicht nur in einem entfernten Zusammenhang ste-
hendes Verhalten des Schwerbeschiédigten fiir die Annahme
eines unmittelbaren Zusammenhangs im Sinne des § 19 Abs. 3
Satz 2 SchwBeschG genligen. Das angefochtene Urteil dagegen
nimrmt einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem Ver-
halten des Schwerbeschiddigten und seiner Gesundheitsbe-
schiddigung nur bel einem Sachverhalt an, bel dem das Ver-
halten aus der Gesundheitsbeschddigung mit zwingender Not-
wendigkelt und damit unter Ausschlufl auch nur eines Restes
freier Willensbestimmung flieBt. Damit weicht das angefocn-~
tene Urtelil deutlich von der Entscheidung des Bundesarbelts-
gerichts ab.

Auf dieser Abweichung beruht auch das angefochtene Ur-
teil. Es stellt fest, daB die beleidigenden AuBerungen
des Kladgers zwar Uberwiegend auf seine Hirnverletzung zu-
rickzufihren, nicht aber deren unausweichliche Folge ge-
vesen seien, weil zwischen der Hirnverletzung und der Be-
leidigung noch geniigend Raum fir die freie Willensentscnei-
dung des Kldgers bestanden habe. Aus diesem Grunde hat das
Urteil einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Hirn-
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verletzung des Klidgers und seinen belecidigenden Auflerun-
gen verneint und deshalb die Zustimmung der Hauptflirsor-
gestelle zur fristlosen Entlassung des Klagers fiur nicht
erforderlich gehalten.

Ob das angefochtene Urteil aufllerdem von dem oken er-
wdhnten Urteil des Dritten Senats abweicht, das der Kla-
ger als ebenfalls divergierend in seiner Revisionsbegriin-
dung angefihrt hat, kann dahingestellt bleiben.

II. Die Revision ist begriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zundchst geprift, ob
der Kidiger sich dadurch, dafl er nach dem Ausspruch der
fristlosen Klindigung seine Arbeitspapiere verlangte, mit
der Aufldsung seines Arbeitsverhdltnisses einverstanden
erklart oder auf seinen Kindigungsschutz verzichtet hat.
Es hat diese Frage vernemt mit der Erwdgung, die Arbeits-
papiere brauche ein gekiindigter Arbeitnehmer immer, um
sich eine andere Arbeitsstelle zu suchen; da er verneid-
bare Schidden von sich und seinem Arbeltgeber abwenden
miisse, kdnne und dirfe er bis zur Entscheidung iikter die
Wirksamkeilt der Kiindigung nicht untiétig zu Hausce bleiben,
und er habe deswegen nach Jjeder Klndigung ceinen Anspruch
auf Herausgabe der Arbeitspapiere. In dem blofen Verlangen
der Arbeitspapiere nach Ausspruch der Kiindigung konne
somit ein Einversténdnis mit ihr nicht erblickt werden.
Dem ist zuzustimmen.

2. Das Landesarbeltsgericht hat ferner zutreffend er-

kannt, dafB sich die materielle Berechtigung der frist-
losen Entlassung des Kldgers nicht nach der enumerativen
Aurzidnlung des § 123 GewO, sondern allein nach dem nit

Y 124a GewiC genannten allgemeinen Begriff des wichtigen
Grundes beurteilt. Denn als Schwerbeschidigtem konnte

dem Kldger gemdB § 15 SchwBeschG ordentlich nur mit einer
Frist von vier Wochen gekindigt werden. Er mull daher eten-
50 behandelt werden wie ein Arbeitnchmer, mit dem einc
lingere als lld-tdgige Kindigungsfrist verelntart worden

o
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ist. DaB die vierwdchige Kiindigungsfrist hier nicht

aul’ einer vertraglichen Vereinbarung beruvht, sondern gesetz-

lichh vorgeschrieben ist, splelt keine Rolle. Die Bindung
zwischen dem Arbeitgeber und dem von § 15 SchwBeschG erfaB-

ten Arbeitnehmer ist wesentlich enger als bei einem Arbeits-

verhdltnis, das mit einer hdchstens l4-tdgigen Kiindigungs-

frist geldst werden kann und das, wenn es auch nicht auf

mindestens vier Wochen vereinbart ist, sich hinsichtlich

der iristlosen Klindigung durch den Arbeitgeber nach § 123

GewO beurteilt (vgl. fur den insoweit #dhnlichen Fall der
ristlaosen Entlassung eines Betriebsratsmitgliedes BAG 1.,

185 [188/189] und BAG, Urteil vom 25. Oktober 1962 - 2 AZR
S4G/61 -).

Zum Vorliegen des wichtigen Grundes hat das Landesar-
beitsgericht in tatsdchlicher Hinsicht festgestellt:

Der Polier D der Beklagten hat die Bauarbeiter
am Morgen des 24 Januar 1961 nicht nach Hause geschickt,
sic allerdings auch nicht mit Energie zur Arbeit ange-
halten. Der Kliger war mit der Anordnung des hinzukommen-
den Baustellenleiters P , €S solle gearbeitet werden,
nicht einverstanden und hat mit diesem eine Auseinander-
setzung angefangen. Als P hierbei auch von "Gemecler"
und "Gendrgele" sprach und dem Klidger sagte, er solle doch
nach Hause gehen und sich Schlechtwettergeld bezahlen las-
sen, hat dieser erwidert: "So schdn sind Sie gar nicht, um
das beurteilen zu konnen. Ich werde mit Ihnen Schlitten
i'ahren. Ich bin schon mit ganz anderen fertig geworden
als mit Ihnen". Daraufhin verwies P den Kliger von
der Baustelle und forderte von dem Beklagten telefoniscn,
daf der Kldger von der Baustelle entfernt werde. Dem Polier
D gegeniiber hat der Klédger anschlieBend gesagt, P
solle erst einmal dehin riechen, wohin er geschissen habe.

In diesem Verhaltcen des Kldgers sieht das Landes-
arbelitsgericht einen wichtigen Grund zu seiner fristlosen

Entlassung. Es flhrt aus, derartige grobe Eeleidigungen
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einer Person, mit der er aufs Engste zusamnien arbeiten
miisse, konne der Beklagte nicht hingehen lassen. Eei of-
fentlichen Bauten ndhmen die Staatsbaudmter aufl die Bau-
ausfiihrung durch ihre jeweils zum Baustellenleiter er-
nannten Bediensteten unmittelbaren und starken Einfluil.
Die Beleidigung eines Baustellenleiters sei daher nicht
die Beleidigung eines auflenstehenden Dritten. Ein gutes
Verh#dltnis zwischen Bauunternehmer und Baustellenleiter
sel notwendig, und es sei Pflicht der Arbeitnehmer. hier-
bei mitzuwirken. Diese Pflicht habe der Klidger durch die
Beleidigung des Baustellenleiters P groblich ver-
letzt. Es komme hinzu, dafl das Staatsbauamt mit Recht
die Entfernung des Kldgers von der Baustelle gefordert
habe, da auch dem Baustellenleiter eine Zusammcnarbeit
mit dem Kliger bel dem notwendigen engen Kontakt aufl der
Baustelle nicht mehr zumutbar gewesen sei. Aulerdemn habe
sich der Klager zum Wortfilhrer der Arbeiter auf der Bau-
stelle gemacht und dadurch den Fortgang der Arteiten ver.
zogert. Mit alledem sei filir den Beklagten nicht nur die
Zumutbarkeit, sondern sogar die Moglichkeit entfallen,
den Kldger weiter zu beschidftigen, zumal er kcine andcre
Baustelle zur Verfiigung gehabt habe. Hicerbel sei ferner
bedeutsam, dafl dem Kldger ordentlich nur mit einer Frist
von vier Wochen gekiindigt werden konnte und dafl es sich
bei der allgemein hohen Fluktuation im Baugewerbe bel
dieser Klindigung nicht um einen wirklich schweren Exi-
stenzeingriff handele, zumal das Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteilen zur Zeit der Kiindigung erst etwa drci
Monate bestanden habe.

Dicsce Ausfiihrungen des angefochtencn Urtcils lassen
in der inwendung des Begriffs des wichtigen Grurdes kei-
nen Rechtsirrtum crkennen. Die Rlge der Revision, das
Landesarbeitsgericht habe es an der filir dicscn Eegriff
wesentlichen erschépfenden Interessenabvigung fehlen las-
sen, dringt nicht durch. Dic Revision vermiflit eine Wirdi-
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gung der Tatsachen, daf der zustédndige Polier D die
Arbelter nicht mit Energie zur Arbelt angehalten, dall er
sich als Vorgesetzter des Klégers nicht in das Gespriich
zwischen diesem und dem Baustellenleiter P einge-
mischt und dafl der Baustcellenleiter P zuerst von Ge-
mecker und Gendrgel der Arbeiter gesprochen hat. AulBerdenm
gel die Hirnverletzung des Kladgers bel der Interessenabwid-
gung unbericksichtigt geblieben. Das Landesarbeltsgericht
hat diese Umstdnde jedoch beil der Erdrterung des wichtigen
Kindigungsgrundes ausdricklich festgestellt. Dann kann aber
nicht angenommen werden, daB es sie bpel der Entscheidung der
Zumutharkeitsfrage aus dem Auge verloren hdtte, auch‘wenn
es sle bel der abschlielenden Wertung des Verhaltens des
{ligers nicht noch einmal besonders hervorgehoben hat.

[

. Rechtsfehlerhaft ist dagegen die Ansicht des Landes-
arbeitsgerichts, zur fristlosen Entlassung des Kligers seil
die Zustimmung der Hauptfilirsorgestelle nicht erforderlich
Levesen,

Nach § 14 SchwBeschG bedarf die Kiindigung eines Schwer-
beschiddigten durch den Arbeitgeber der Zustimniung der Haupt-
Plirsorgestelle. Nach § 19 Abs. 3 Satz 1 SchwBeschG bleiben
allerdings die gesetzlichen Bestimmungen iber die frist-
lose Kindigung unberiihrt. Das bedeutet, daB fristlose Kin-
digungen im allgemeinen auch ohne Zustinmung der Hauptfir-
sorgestelle wirksam ausgesprochen werden konnen. Jedoch
ist gemil § 19 Abs. 3 Satz 2 SchwBeschG auch eine frist-
lose Kundigung nur mit Zustimmung der Hauptfirsorgestelle
zulissig, wenn die Kindigung aus cinem Grunde erfolgt,der
inm ummittelbaren Zusammenhang mit der gesundheitlichen Sché-
digung steht, wegen der der Schutz des Gesetzes gewidhrt
wird. Zwischen der Hirnverlictzung des Kldgers und seinen
beleidigenden Auflerungen hat nun ein solcheér unmittelbarcer
Zusarnmenhang bestanden.

Das vecm Landecarbeitsgericht eingeholte nervenfach-
srztliche Gutachten (Bl. 61 ff. der VA) kommt zu dem Er-
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gebnis, dafB das Verhalten des Kligers gegenliber dem
Baustellenleiter P "ursichlich liberwiegend durch die
erlittene Hirnverletzung mit nachlolgender posttraumati-
scher Wesensinderung bedingt war" (Bl. 80 der VA). Die-
sem Sachverstindigengutachten schlieBt sich das Landes-
arbeitsgericht offenbar an; denn es stellt auf Grund die-
ses Gutachftens fest, daB die Beleidigungen zwar von der
Hirnverletzung des Kldgers mitverursacht, aber nicht de-
ren unauswelichliche Folge gewesen seien. Es kann daher

in tatsdchlicher Hinsicht als festgestellt angenownen wer-
den, daB das Verhalten des Klidgers Uberwiegend auf seiner
Hirnverletzung beruht. Dann aber mufl entgegen der Ansicht

des Landesarbeitsgerichts ein "unmittelbarer Zusammen-
hang" im Sinne des § 19 Abs. 3 Satz 2 SchwBeschG bejaht
werden. Hierfur genlgt es, wenn die Gesundheitsbeschidil-

9)I() 9P IO ], YONY :SIDMUTE]

gung bei dem den Kindigungsgrund bildenden Verhalten des
Schwerbeschiddigten eine wesentliche Rolle gespielt hat.
wenn sich also das Verhalten des Schwerbeschiédigten bei

s gun

Jeu Yuequaje(J S[e purs

natlirlicher Betrachtung zwanglos aus der Gesundheitsbe-
schiddigung erklidrt und mit ihr nicht nur in einem ent-
fernten Zusammenhang steht (BAG AP Nr. 3 zu § 19 SchwBesch@'
Das verkennt das Landesarbeitsgericht, wenn es meint.

das Verhalten des Schwerbeschddigten misse die unausweich-
liche Folge seiner Gesundheltsbeschédigung sein, sich
also mit zwingender Notwendigkeit aus ihr ergeben.

znydsad HYIN JJ L8 §§ U

DemgemaB war zur fristlosen Entlassung des Kligers
die Zustimmung der Hauptfliirsorgestelle erforderlich. Da
sie fehlt, konnte die rristlose Kiindigung nicht wirksam
werden,

gez. Dr. Miller Schilgen Dr.lMeier-Scherling

Dr. Zimmermann Muhr
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