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Gesetz: § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG; § 242 BGB; § 826 BGB.

Leitsdtze: .
Zu der Frage, ob bel Anwendung einer sogenannten Generalklausel
durch verschiedene Gerichte eine Divergenz vorliegt, ist zu pri-
fen, ob jeweils dem Gericht nur eine Verallgemeinerung vorschweb®,
d.h., ob es eine Richtlinie oder VWertung geben will, an die man
sich "im allgemeinen" wird halten k&nnen, oder ob es glaubt, einen
Rechtssatz gefunden zu haben, d.h. einen abstrakiten Normengehalt,
der Anwendung auf alle, bestimmte Merkmale erfiillende koukreten-
Tatbestédnde schlechthin finden soll und muB. Nur im letzten ¥alle
kann von einer echten Divergenz, d.h. davon gesprochen werden,
daB die intscheidung eines Landesarbeitsgerichts von der Entschei-~
dung eines anderen Landesarbeitsgecvichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht, '

Dobei ist nicht nur von dem &dufleren wortlaut der Entscheidungs-~
grinde auszugehen, sondern auch der S5inn und Zusammenhang der je-
weiligen Urteilsgriinde in Betracht zu ziehen.
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2 AZR 313/54

Beschiusb

In Sachen

hat der Zweite Jenat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 9. Oktober 1954 beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das am
26, Mai 1954 verkiindete Urteil der 3.
Kanmer des Landesarbeitsgerichts Hame
burg - 3 Sa 51/1954 - wird auf seine

Kosten als unzuldssig verworfen.

Gr inde:

Ver Klédger, der eine Reihe von Jahren fiir die Beklagte
tdtig gewesen war, wurde am 28, Juni zum 31. Dezember

1945 schriftlich wegen Geschdftsverdnderungen gekiindigt,
welche durch die Kavitulation eingetreten waren. Er hélt
diese Kilindigung neuerdings fiir rechtsunwirksam, weil sie
ohne Zustimmung des Arbeitsamtes ausgesprochen sei und ver-
langt eine Pension, welche die Beklagte nach 15jdhriger
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Was die Frage der Pensionsanwartschaft angeht, so muf fir
die Begriindung der Zuléssigkeit der Revision auch der Hin-
weis auf die Entscheidung des lLandesarbeitsgerichts Hamm
ausscheiden; denn dieses bestdtigt im Grunde nur die Auf-
fassung der angefochtenen Entscheidung, wonach im allge-
meinen eine Pensionsanwartschaft mit der Aufldsung des Ver-
tragsverhdltnisses erlischt. Nur bei einer Kiindi gung in Ver-
eitlungsabsicht ktnne das anders sein. Solche Vereitlungs—
absicht hat die angefochtene Entscheidung aus tatsdchlichen
Grinden abgelehnt, welche einer Priifung durch das Revisions-
gericht entzogen sind.

Aber auch die Hinweise des Klidgers auf die Urteile des
Landesarbeitsgerichts Hannover hinsichtlich eines VerstoBes
gegen Treu und Glauben und des Landesarbeitsgerichts Miin-
chen in Bezug auf eine Pensionsanwartschaft sind nicht ge-
eignet, die Zuldssigkeit der Revision zu begriinden, denn
fiir die Frage, ob bei Anwendung einer sogena:nten General-
klausel durch verschiedene Gerichte eine Divergenz vorliegt,
ist zu prifen, ob jeweils dem Gericht nur eine Verallge-
meinerung vorschwebt, d.h. ob es eine Richtlinie oder Wer-
tung geben will, an die man sich "im allgemeinen" wird hal-
ten kénnen, oder ob es glaubt, einen Kechtssatz gefunden zu
haben, d.h. einen abstrakten Normengehalt, der Anwendung
auf alle, konkreten Tatbesténde schlechthin finden soll und
muB, die bestimmte Merkmale erfiillen. Nur im letzten Falle
kann von einer echten Divergenz, d.h, davon gesprochen wer-
den, dafBl die sntscheidung eines +~andesarbeitsgerichts von
der Entscheidung eines anderen ILandesarbeitsgerichis ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht. Dabei ist nicht

nur von dem &duBeren Wortlaut der Entscheidungsgriinde auszu-
gehen, sondern auch der Sinn und Zusammenhang der jeweiligen
Urteilsgriinde in Betracht zu ziehren.

Die Entscheidung des ILandesarbeitsgerichts Hannover sitimmt
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