
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die Amtliche Sammlung!

Ja
Ja
Nein

Gesetz: BetrVG 1972 § 102; BGB §§ 140, 615, 626;
KSchG 1969 § 1

1. Die Anhörung des Betriebsrats zu einer beab­
sichtigten ordentlichen Kündigung genügt dem
§ 102 Abs. 1 BelrVG jedenfalls dann nicht, wenn 
der Arbeitgeber nach der Anhörung eine außer­
ordentliche Kündigung ausspricht, für welche 
andere oder zusätzliche Gründe maßgebend sind, 
die der Arbeitgeber dem Betriebsrat nicht mit­
geteilt hatte.

2. Eine außerordentliche Kündigung, die wegen Ver­
letzung des § 102 Abs. 1 BetrVG rechtsunwirk­
sam ist, kann auch dann nicht gemäß § 140 BGB 
in eine ordentliche Kündigung umgedeutet wer­den, wenn der Arbeitgeber zuvor wegen einer 
beabsichtigten, dann aber nicht ausgesprochenen 
ordentlichen Kündigung den Betriebsrat ordnungs­
gemäß angehört hatte.

Leitsätze:

Aktenzeichen: 2 AZK $11/75
Urteil des BAG vom 12. August 197^ LAG Baden-Württemberg
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2 AZR 311/75
4  Sa 104/74  Baden-W ürttem berg
V erkündet am 
12. A ugust 1976
g ez . B i t tn e r ,RegierungsoberSekretär als Urkundsbeamter
der Geschäftsstelle Abschnitt II  Z iff . 1 der Entschei­

dungsgründe berich tig t durch 
Beschluß v.18. November 1976

gez. Kleinke 
Oberamtsrat

In  Sachen

PP«

h a t  d e r  Zw eite S enat des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  aufgrund  d e r  
m ündlichen V erhandlung vom 12. August 1976 du rch  den 
V o rs itz e n d en  R ic h te r  D r. G rö n in g er, d ie  R ic h te r  H il le b re c h t  
und Roeper sowie d ie  eh ren a m tlich e n  R ic h te r  H auensch ild  
und Hammel f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r te i l  
des L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  Baden-W ürttem berg 
vom 18. März 1975 -  4  Sa 104/74  -  w ird 
zurückgew iesen .

Die B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten d e r  R e v is io n .
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V o n  R e c h t s w e g e n  !
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T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  war ab 1 . A p ril  1971 a l s  L e i t e r in  d e r  
B ücherstube d e r  B ek lag ten  in  F t ä t i g .  Die
P a r te ie n  haben im A n s te l lu n g s v e r tr a g  v e r e in b a r t ,  daß das 
A r b e i t s v e r h ä l tn is  o r d e n t l i c h  m it e in e r  F r i s t  von a c h t Wochen 
zum Schluß des K a le n d e r v ie r te l ja h r e s  g ek ü n d ig t werden kann 
und e in e  unwirksame f r i s t l o s e  Kündigung a l s  f r is tg e m ä ß e  Kün­
d igung  f ü r  den n ä c h s t  z u lä s s ig e n  K ündigungsZ eitpunkt g i l t .

Am 23. November 1973 wurde d ie  K lä g e rin  m it d e r  Begrün­
dung vom D ien st f r e i g e s t e l l t ,  s ie  habe en tgegen  e in e r  i h r  
e r t e i l t e n  Anweisung n ic h t  zw ei, sondern  fü n f  S c h lü s s e l f ü r  
d ie  B ücherstube i n  F an d ie  d o r t  b e s c h ä f t ig te n  An­
g e s t e l l t e n  v e r t e i l t .  Der P e r s o n a l l e i t e r  d e r  B ek lag ten  un­
t e r r i c h t e t e  danach den am S i tz  d e r  H auptverw altung b e s te ­
henden B e t r ie b s r a t  davon, daß d e r K lä g e rin  wegen d ie s e s  
V o r f a l ls  o r d e n t l ic h  g ek ü n d ig t werden s o l l e .  Der B e t r ie b s r a t  
b esch lo ß  i n  e in e r  S itzu n g  am 30. November 1973i e in e r  Kün­
digung d e r  K lä g e rin  n ic h t  zuzustim m en, w e il d ie  gegen s ie  
erhobenen Vorwürfe von i h r  b e s t r i t t e n  würden und deswegen 
A ussage gegen Aussage s te h e .  Nachdem am 3* Dezember 1973 
e in  w e i te r e r  A n g e s te l l t e r  d e r  B ek lag ten  d ie  erw ähnten  Vor­
w ürfe gegen d ie  K lä g e r in  b e s t ä t i g t  h a t t e ,  e n tsc h lo ß  s ic h  
noch am se lb e n  Tag d e r  P e r s o n a l l e i t e r  d e r  B e k lag ten , d ie  
K lä g e rin  f r i s t l o s  zu e n t la s s e n .  E r t e i l t e  d ie s e  A b sich t 
d e r  V o rs itzen d en  d es  B e t r ie b s r a te s  m it und sa n d te  nach  
e in e r  a l l e i n  m it d i e s e r  g e fü h r te n  Besprechung noch am 
5. Dezember 1973 fo lg en d e s  K ünd igungsschre iben  an d ie  K lä­
g e r in  ab:

"Kündigung

S ehr g e e h r te  F rau  N ,
w ir haben g e s te r n  von Ihrem S ch re ib en  an den Be­
t r i e b s r a t  d u rch  den B e t r ie b s r a t  e r f a h re n . In  diesem  
S ch re ib en  haben S ie  e in e  Behauptung a u f g e s t e l l t ,  
d ie  im W iderspruch zu e in e r  P assage des R e v is io n s ­
b e r ic h te s  vom 1 3 . November 1973 in  u n s e re r  A b te ilu n g  
R ev is io n  /  O rg a n is a tio n  s t e h t .  G le ic h z e i t ig  haben 
S ie  b e h a u p te t , daß d ie  Angaben von H errn  S

-  3 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3 -

n ic h t  stim m en. S ie  u n t e r s t e l l e n  dam it H errn  S ,
d ie  U nw ahrheit g e sa g t zu haben .
V ir  sehen das Vorkommnis d e r  V e r te ilu n g  d e r  S c h lü ss e l 
f ü r  das n eu e in g eb au te  Schloß a l s  so Tingeheuer l e i c h t ­
f e r t i g  an , daß w ir Ihnen u n s e r  Eigentum  n ic h t  mehr 
a n v e r tra u e n  können. Außerdem haben S ie  gegen e in e  
a u sd rü c k lic h e  Anweisung d e r  R e v is io n  v e r s to ß e n .
V ir  f in d e n  es unm öglich , daß S ie  V o rg e se tz te  und 
d ie  R e v is io n s a b te ilu n g  im Rahmen i h r e r  d ie n s t l i c h e n  
T ä t ig k e i t  o f f e n s ic h t l i c h  d e r  Lüge b e z ic h t ig e n .
Das zu r Begründung e in e s  A r b e i t s v e r h ä l tn i s s e s  unbe­
d in g t notw endige V e r tra u e n s v e rh ä ltn is  i s t  b e i  Ihnen 
n ic h t  mehr gegeben.
V ir kündigen  Ihnen d ah e r f r i s t l o s  zum 6 . Dezember 
1 9 7 3 . . . ”

Die K lä g e rin  h a t  K lage erhoben  au f  F e s t s te l lu n g ,  daß 
d ie  f r i s t l o s e  Kündigung vom 5 . Dezember 1973» zugegangen 
am 7« Dezember 1973» rech tsunw irksam  s e i  und das A rb e its ­
v e r h ä l tn i s  ü b e r  d ie s e n  Z e itp u n k t h in a u s  f o r tb e s te h e .  S ie  
h a t  w e ite r  b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  zu r Zahlung d e r  Vergütung 
e in s c h l i e ß l i c h  e in e r  V e ih n a c h ts g r a t i f ik a t io n  f ü r  d ie  Z e it 
b i s  F eb ruar 1974- i n  Höhe von 6 .9 2 0 ,— DM b r u t to  a b z ü g lic h  
185 ,20  DM n e t to  n e b s t Z insen  zu v e r u r t e i l e n .  Die K läg e rin  
h a t  g e l te n d  gem acht, d e r  B e t r i e b s r a t  s e i  v o r  A usspruch d e r  
a u ß e ro rd e n tl ic h e n  Kündigung n ic h t  ordnungsgemäß an g eh ö rt 
w orden. Die Kündigung s e i  d a rü b e r  h in a u s  auch unwirksam , 
w e il s ie  n ic h t  gegen i h r  e r t e i l t e  Anweisungen v e rs to ß e n  
h ab e .

Die B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  K lage abzuw eisen . S ie  
h a t  v o rg e tra g e n , d e r  B e t r ie b s r a t  s e i  sowohl zu d e r  zu n äch st 
b e a b s ic h t ig te n  o rd e n tl ic h e n  a l s  auch zu d e r  s p ä te r  t a t ­
s ä c h l ic h  ausgesp rochenen  f r i s t l o s e n  Kündigung ordnungsge­
mäß an g eh ö rt worden. Die Ende November 1973 ab g esch lo ssen e  
Anhörung zu r  o rd e n tl ic h e n  Kündigung habe an s ic h  e in e  w ei­
t e r e  E in sc h a ltu n g  des B e t r ie b s r a te s  v o r  A usspruch d e r  
f r i s t l o s e n  Kündigung ü b e r f lü s s ig  gem acht, w e il d e r  B e tr ie b s ­
r a t  se in e  Zustimmung f ü r  e in e  Kündigung s c h le c h th in  v e r ­
w e ig e r t h ab e . Von dem am 5« November 1973 g e fa ß te n  E n t­
s c h lu ß , s t a t t  e in e r  fr is tg e m ä ß e n  e in e  f r i s t l o s e  Kündigung
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au szu sp rech en , s e i  d ie  V o rs itzen d e  des B e t r ie b s r a te s  zu n äch st 
t e l e f o n is c h  u n t e r r i c h t e t  worden. S ie  habe dann den P e rs o n a l­
l e i t e r  au fg esu ch t und ihm e r k l ä r t ,  daß d e r  B e t r ie b s r a t  auch 
e in e r  a u ß e ro rd e n tl ic h e n  Kündigung n ic h t  zustim m e. Zwischen 
dem A nruf b e i  d e r  V o rs itze n d en  und ihrem  E rsch e in en  i n  d e r  
P e r s o n a la b te i lu n g  s e i  es m öglich  gewesen, e in e  te le f o n is c h e  
B esch luß fassung  des B e t r ie b s r a te s  h e rb e iz u fü h re n . I h r  P e r­
s o n a l l e i t e r  habe deswegen auch davon ausgehen d ü rfe n , daß 
das geschehen  s e i .  Wenn d ie  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung un­
wirksam s e in  s o l l t e ,  s e i  s ie  j e d e n f a l l s  i n  e in e  f r is tg e m ä ß e  
Kündigung um zudeuten.

Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t  d e r  K lage in  vo llem  Umfang s t a t t ­
gegeben. Die Berufung d e r  B ek lag ten  i s t  e r f o lg lo s  g e b lie b e n . 
M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih r e n  A ntrag au f Ab­
weisung d e r  K lage w e i te r ,  während d ie  K lä g e rin  b e a n tr a g t ,  
d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen .

EntscheidungSKründe:

Die R ev is io n  i s t  u n b eg rü n d e t, w e il das A r b e i t s v e r h ä l t ­
n i s  zw ischen den P a r te ie n  ü b e r  den 7* Dezember 1973 h in au s  
f o r tb e s te h t  und d ie  B ek lag te  d esh a lb  nach § 615 BGB v e r ­
p f l i c h t e t  i s t ,  an d ie  K lä g e rin  d ie  b i s  Ende F eb ru ar 1974- 
f ä l l i g e  Vergütung zu z a h le n .

I .  Die von d e r  K lä g e r in  a n g e g r if fe n e  Kündigung h a t  das 
A rb e i t s v e r h ä l tn i s  n ic h t  f r i s t l o s  b e e n d e t, w eil s i e  a l s  au ß er­
o rd e n t l ic h e  Kündigung wegen V erle tzu n g  d e r  A n h ö ru n g sp flich t 
gemäß § 102 Abs. 1 S a tz  5 BetrVG unwirksam i s t .

1 . Dem L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t  i s t  d a r in  zuzustim m en, daß 
d ie  M it te i lu n g  d e r  A b s ic h t, d e r  K lä g e rin  o r d e n t l ic h  zu kün­
d ig e n , und d ie  d a ra u fh in  e r f o lg te  S tellungnahm e des B e tr ie b s ­
r a t e s  vom 50. November 1973 n ic h t  a l s  Anhörung zu d e r  m it 
S ch re ib en  vom 5 . Dezember 1973 ausgesprochenen  a u ß e ro rd e n t­
l ic h e n  Kündigung a u s re ic h e n . Die Ende November 1973 e r f o lg te  
Anhörung i s t  nach den F e s ts te l lu n g e n  des L a n d e s a rb e i t s g e r ic h ts  
von d e r  B ek lag ten  n u r  wegen d e r  zu n äch st b e a b s ic h t ig te n
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o rd e n tl ic h e n  Kündigung e i n g e l e i t e t  worden. Der G egenstand
des A nhörungsverfahrens und d e r  B esch luß fassung  du rch  den 
B e t r ie b s r a t  w ird  durch  den A ntrag  des A rb e itg e b e rs  bestim m t. 
Das g i l t  in sb e so n d e re  auch f ü r  d ie  A rt d e r  b e a b s ic h t ig te n  
Kündigung. E ine wirksame Anhörung nach  Maßgabe des § 102 
BetrVG s e t z t  v o ra u s , daß d e r  A rb e itg e b e r  auch m i t t e i l t ,  
ob e r  e in e  o rd e n t l ic h e  o d er e in e  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung 
au ssp rech en  w i l l  (v g l .  BAG AP N r. 2 zu § 102 BetrVG 1972 
[ u n te r  I  1 ] ,  auch zu r  V e rö ffe n tlic h u n g  in  d e r  A m tlichen  
Sammlung b es tim m t).

Der A rb e itg e b e r  kann s ic h  n ic h t  d a ra u f  b esch rän k en , 
den B e t r ie b s r a t  a llg e m e in  zu " e in e r"  Kündigung anzuhören . 
E ine  genaue Kennzeichnung d e r  A rt d e r  b e a b s ic h t ig te n  Kün­
d igung  i s t  v ie lm eh r schon wegen d e r  u n te r s c h ie d l ic h  ausge­
s t a l t e t e n  B e te i l ig u n g s re c h te  des B e t r ie b s r a te s  e r f o r d e r l i c h ,  
E in e r  f r is tg e m ä ß e n  Kündigung kann d e r  B e t r i e b s r a t  u n te r  
den V orausse tzungen  des § 102 Abs. 3 BetrVG m it den s ic h  
aus § 102 Abs. 5 BetrVG und § 1 Abs. 2 KSchG ergebenden 
R e c h ts fo lg e n  w id e rsp rech en . Demgegenüber i s t  e in  W iderspruct 
gegen e in e  a u ß e ro rd e n tl ic h e  Kündigung im Rahmen des Anhö­
rung  s V erfah ren s  nach § 102 BetrVG r e c h t l i c h  u n e rh e b l ic h .
Der A rb e itg e b e r  muß d esh a lb  dem B e t r ie b s r a t  k l a r  zu erkennet 
geben , ob e r  e in e  o rd e n t l ic h e  oder e in e  a u ß e ro rd e n tl ic h e  
Kündigung au ssp rech en  w i l l  ( v g l .  Hueck, KSchG, 9* A u f l . ,
§ 1 3  Anm. 27 m it w e ite re n  N achw eisen).

Venn d e r  A rb e itg e b e r  -  wie im S t r e i t f a l l  -  dem Be­
t r i e b s r a t  m i t t e i l t ,  daß e r  e in e  o rd e n t l ic h e  Kündigung b e­
a b s ic h t ig e ,  dann kann s ic h  d ie  S tellungnahm e des B e tr ie b s ­
r a t e s  auch n u r au f e in e  o rd e n t l ic h e  und n ic h t  z u g le ic h  au f 
e in e  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung b e z ie h e n , m it d e r  e r  n ic h t  
zu rech n en  b ra u c h te  und ü b e r  d ie  e r  auch n ic h t  zu b e ra te n  
h a t t e .  E ntgegen d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  e n th ä l t  dem­
gemäß d e r  B eschluß  des B e t r ie b s r a te s  vom 30. November 1973» 
" e in e r"  Kündigung n ic h t  zuzustim m en, n ic h t  z u g le ic h  e in e  
S tellungnahm e zu e in e r  a u ß e ro rd e n tl ic h e n  Kündigung gegenüber 
d e r  K lä g e r in .
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Es i s t  aus diesem  Grunde u n e rh e b lic h , ob s ic h  d e r  Aus­
sage des Zeugen R entnehmen l ä ß t ,  d e r  B e t r ie b s r a t
würde au fg rund  des ihm m i t g e te i l t e n  S a c h v e rh a lts  auch e in e r  
f r i s t l o s e n  Kündigung n ic h t  zugestim m t haben . Die von d e r  
R e v is io n  erhobene V e rfa h re n s rü g e , das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  
habe in so w e it k e in e  v o l l s tä n d ig e  Beweiswürdigung vorgenom­
men, i s t  som it u n b eg rü n d e t.

2 . Im v o r lie g e n d e n  F a l l  kann es d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob 
e in e  w e ite re  Anhörung zu e in e r  anderen  a l s  d e r  zu n äch st b e­
a b s ic h t ig te n  Kündigung dann e n tb e h r l ic h  i s t ,  wenn d ie s  dem 
A rb e itg e b e r  n ic h t  zum utbar i s t ,  und ob d ie s e  Ausnahme dann 
anzuerkennen  i s t ,  wenn s ic h  d e r  B e t r ie b s r a t  aus g ru n d s ä tz ­
l ic h e n  Erwägungen b e r e i t s  e n d g ü ltig  g ew e ig e rt h a t ,  e in e r  
Kündigung g le ic h  w elch er A rt zuzustim men ( v g l .  D ie tz -R ic h a rd i , 
BetrVG, 5« A u f l . ,  § 102 Anm. 51)» E in  s o lc h e r  T a tb e s ta n d  
l i e g t  im S t r e i t f a l l  n ic h t  v o r . Der B e t r ie b s r a t  h a t  s e in e  Zu­
stimmung zu r fr is tg e m ä ß e n  Kündigung m it d e r  Begründung v e r ­
w e ig e r t ,  d ie  Angaben in  dem ihm z u g e le i te te n  A ktenverm erk 
d e r  P e r s o n a l le i tu n g  stü n d en  im W iderspruch zu d e r  D a rs te llu n g  
d e r  K lä g e r in . Zur f r i s t l o s e n  Kündigung h a t s ic h  d e r  P e rs o n a l­
l e i t e r  d e r  B ek lag ten  jed o ch  n ic h t  a l l e i n  au fg ru n d  des dem 
B e t r ie b s r a t  m i t g e te i l t e n  S a c h v e rh a lte s  e n ts c h lo s s e n . E r h a t  
d ie  E n tsch e id u n g , e in e  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung auszu­
sp rec h en , v ie lm eh r e r s t  am 5» Dezember 1973 g e t r o f f e n ,  nach­
dem e in  w e i te r e r  A n g e s te l l t e r  d ie  gegen d ie  K lä g e rin  e rh o ­
benen Vorwürfe b e s t ä t i g t  und nachdem e r  von einem S c h re i­
ben d e r  K lä g e rin  an den B e t r ie b s r a t  e r f a h re n  h a t t e ,  i n  dem 
s ie  a n g e b lic h  ih r e n  V o rg e se tz te n  d e r  Lüge b e z ic h t ig t  h a t t e .
Für d ie  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung s in d  dam it nach dem e i ­
genen V orbringen  d e r  B ek lag ten  d ie s e  zwei neuen z u s ä tz l ic h e n  
T a tsach en  maßgebend gew esen, d ie  dem B e t r ie b s r a t  noch n ic h t  
a l s  K ündigungsgründe m i t g e t e i l t  worden w aren.

Bei d ie s e r  S ach lage  konn te  d ie  B ek lag te  aufgrund  d e r  
S tellungnahm e des B e t r ie b s r a te s  vom 30. November 1973 n ic h t  
davon ausgehen , daß d e r  B e t r ie b s r a t  nach M it te i lu n g  des e r ­
w e i te r te n  K ü n d ig u n g ssa ch v e rh a lte s , ohne d ie  A n g eleg en h e it 
e rn e u t zu e r ö r te r n ,  m it S ic h e rh e i t  an s e in e r  b is h e r ig e n
S tellungnahm e f e s t h a l t e n  würde.
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3. Im E rg eb n is  i s t  dem L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  d a r in  zu 
fo lg e n , daß d e r  B e t r ie b s r a t  auch am 5* Dezember 1973 n ic h t  
r i c h t i g  v o r  d e r  noch am s e lb e n  Tage ab g esan d ten  a u ß e ro rd e n t­
l ic h e n  Kündigung an g eh ö rt worden i s t .

a )  Zur Begründung kann in so w e it a l l e r d in g s  n ic h t  d a ra u f  
a b g e s t e l l t  w erden, daß d ie  V o rs itze n d e  des B e t r ie b s r a te s  
nach  i h r e r  Aussage am 5» Dezember 1973 n ic h t  vo rab  f e r n ­
m ündlich  ü b e r  e in e  g e p la n te  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung un­
t e r r i c h t e t  worden, sondern  daß d ie s  e r s t  i n  dem a n s c h l ie s ­
senden p e r s ö n lic h e n  G espräch m it dem P e r s o n a l l e i t e r  d e r  
B ek lag ten  geschehen  s e i .  Das i s t  deswegen n ic h t  m ög lich , 
w e il d ie  Aussage d ie s e r  Zeugin im W iderspruch zu d e r  S c h i l ­
derung e in e r  w e ite re n  A n g e s te l l te n  d e r  B ek lag ten  s t e h t ,  d e r  
V o rs itze n d en  s e i  b e r e i t s  b e i  dem te le f o n is c h e n  A nruf e r ­
k l ä r t  worden, es r e ic h e  j e t z t ,  d ie  B ek lag te  werde d e r  K lä­
g e r in  f r i s t l o s  k ü n d igen .

Das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  h a t  d ie  e in a n d e r  w id e rsp re ­
chenden Zeugenaussagen n ic h t  g ew ü rd ig t; es h a t  den V erlau f 
und den I n h a l t  d e r  U n te rr ic h tu n g  d e r  V o rs itzen d en  des Be­
t r i e b s r a t e s  am 5» Dezember 1973 n ic h t  e in d e u tig  f e s t g e s t e l l t  
B ei d iesem  u n k la r  g eb lie b e n e n  S a c h v e rh a lt kann d e r  S enat 
n ic h t  davon ausgehen , daß d ie  B e tr ie b s r a t s v o r s i tz e n d e  nach 
d e r  M it te i lu n g  d e r  K ünd igungsabsich t s o f o r t  a l l e i n  d e r  
Kündigung w id ersp ro ch en  habe und d esh a lb  das A nhörungsver­
fa h re n  au f  d e r  A rb e i tg e b e r s e i te  v o r  A usspruch d e r  Kündigung 
noch n ic h t  ab g e sch lo ssen  gewesen s e i  (v g l .  BAG AP Nr. 2 und 
3 zu § 102 BetrVG 1972, auch zu r V e rö ffe n tlic h u n g  in  d e r  
A m tlichen  Sammlung b es tim m t).

b ) Die im an g efo ch ten en  U r t e i l  v e r t r e te n e  A uffassung  i s t
jed o ch  aus folgendem  Grunde z u t r e f f e n d :  Es war Sache d e r  
B e k lag ten , a l l e  T a tsach en  v o rz u tra g e n , aus denen s ic h  e r ­
g i b t ,  daß s ie  ih r e  M i t te i lu n g s p f l ic h te n  v o r  A usspruch d e r 
a u ß e ro rd e n tl ic h e n  Kündigung r i c h t i g  e r f ü l l t  h a t  (v g l .  BAG 
AP Nr. 5 zu § 102 BetrVG 1972). E ine V erle tzu n g  d e r  M it­
te i lu n g s p f  l i c h te n  l i e g t  auch dann v o r ,  wenn d ie  Kündigung 
ausg esp ro ch en  w ird , b ev o r das A nhörungsverfah ren  au f d e r  
A rb e i tg e b e r s e i te  ab g e sch lo ssen  i s t  ( v g l .  BAG AP N r. 2 zu
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§ 102 BetrVG 1972 [zu  I  1 d e r  Gründe] und BAG AP Nr. 4 zu 
§ 102 BetrVG 1972 [zu  I  3a d e r  G ründe], b e id e  zu r  V e rö ffe n t­
lic h u n g  in  d e r  A m tlichen  Sammlung b es tim m t).

D ie se r  D a r le g u n g s la s t w ird  d e r  V o rtrag  d e r  B ek lag ten  
n ic h t  g e r e c h t .  Wie b e r e i t s  e rw ähn t, h a t  d ie  B ek lag te  das 
an den B e t r ie b s r a t  g e r i c h te t e  S ch re ib en  d e r  K lä g e rin  und d ie  
von einem w e ite re n  A n g e s te l l te n  am 5» Dezember 1973 e r f o lg te  
B e s tä tig u n g  d e r  gegen d ie  K lä g e rin  erhobenen Vorwürfe zum 
u n m itte lb a re n  Anlaß f ü r  d ie  a u ß e ro rd e n tl ic h e  Kündigung ge­
nommen. D iese l e t z t l i c h  f ü r  d ie  a u ß e ro rd e n tl ic h e  Kündigung 
en tsch e id en d en  T a tsach en  h ä t t e  d e r  P e r s o n a l l e i t e r  d e r Vor­
s itz e n d e n  des B e t r i e b s r a te s  m i t t e i l e n  und i h r  G e leg en h e it 
geben m üssen, s ie  dem B e tr ie b s r a t  zu u n te r b r e i t e n .  Weder aus 
dem V o rtrag  d e r  B ek lag ten  in  den von i h r  ü b e r r e ic h te n  
S c h r i f t s ä tz e n ,  noch aus den Aussagen d e r  von i h r  b enann ten  
und v o rg e trag e n en  A ussagen d e r  Zeugen e r g ib t  s ic h  je d o ch , 
daß das geschehen  i s t .

Nach d e r  A ussage d e r  Zeugin G , d ie  s ic h  in s o ­
w e it m it d e r  Bekundung d e r  Zeugin H d e c k t,  s in d  d e r
V o rs itzen d en  des B e t r i e b s r a te s  v ie lm eh r e r s t  i n  d e r  münd­
l ic h e n  U nterredung m it dem P e r s o n a l l e i t e r  d ie  i n  dem Kün­
d ig u n g ssc h re ib e n  a u fg e fü h r te n  Gründe f ü r  d ie  a u ß e ro rd e n t­
l i c h e  Kündigung m itg e t e i l t  worden. E r s t  zu diesem  Z e itp u n k t 
h a t  d ie  B ek lag te  d ie  f ü r  e in e  Anhörung zu r a u ß e ro r d e n t l i ­
chen Kündigung e r f o r d e r l i c h e n  Angaben gem acht. Durch d ie  
im u n m itte lb a re n  A nschluß d aran  e r f o lg te  Äußerung d e r  Vor­
s itz e n d e n  des B e t r ie b s r a te s  war das A nhörungsverfahren  f ü r  
d ie  a u ß e ro rd e n tl ic h e  Kündigung noch n ic h t  ab g e sc h lo sse n , 
w e il d e r  P e r s o n a l l e i t e r  d e r  B ek lag ten  w ußte, daß d e r  Be­
t r i e b s r a t  zw ischen d e r  M it te i lu n g  d e r  Kündigungsgründe und 
d e r  S tellungnahm e d e r  V o rs itzen d en  ü b e r  d ie  a u ß e ro rd e n t­
l i c h e  Kündigung noch n ic h t  b e ra te n  und b e s c h lo ss e n  h a t t e  
( v g l .  BAG AP Nr. 2 zu § 102 BetrVG 1972 [u n te r  I  4a d e r  
G ründe] ) .
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c )  Da d ie  B ek lag te  d ie  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung b e r e i t s  
u n m it te lb a r  nach d e r M it te i lu n g  d e r  K ündigungsgründe an d ie  
V o rs itz e n d e  des B e t r ie b s r a te s  ausgesp rochen  h a t ,  ohne e in e  
ab sc h lie ß e n d e  S tellungnahm e des B e t r ie b s r a te s  o d er d ie  dem 
B e t r ie b s r a t  nach  § 102 Abs. 2 S a tz  3 BetrVG eingeräum te  Er­
k l ä r u n g s f r i s t  von d r e i  Tagen abzuw arten , i s t  d ie  a u ß e ro r­
d e n t l ic h e  Kündigung unw irksam . Die te le f o n is c h e  Ankündigung 
d e r  f r i s t l o s e n  Kündigung gegenüber d e r  V o rs itze n d en  des 
B e t r ie b s r a te s  war n ic h t  a u s re ic h e n d , w eil d ie  B ek lag te  n ic h t  
v o rg e tra g e n  h a t ,  d ab e i auch den v e rä n d e r te n  KündigungsSach­
v e r h a l t  m i t g e t e i l t  zu haben . Bei e in e r  e r s t  im Rahmen d e r  
Besprechung m it d e r  V o rs itzen d en  e r f o lg te n  U n te rr ic h tu n g  
ü b e r  d ie  Gründe f ü r  d ie  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung d u r f te  
d e r  P e r s o n a l l e i t e r  s ic h  n ic h t  m it e in e r  s o f o r t ig e n  p e rsö n ­
l i c h e n  S tellungnahm e d e r  B e tr ie b s r a ts v o r s i tz e n d e n  begnügen.

I I .  Die danach unwirksame a u ß e ro rd e n tl ic h e  Kündigung kann 
auch n ic h t  nach  § 140 BGB in  e in e  f r is tg e m ä ß e  Kündigung um­
g e d e u te t w erden, deren  W irksam keit nu r davon ab h in g e , ob s ie  
im S inne des § 1 KSchG s o z ia l  g e r e c h t f e r t i g t  i s t .

1 . B eide V o rin s tan zen  haben d ie  M ö g lich k e it e in e r  so lch en  
Umdeutung e r ö r t e r t .  Das war e r f o r d e r l i c h ,  w e il d ie  K lä g e rin  
nach  ihrem  P e s ts te l lu n g s a n t r a g  n ic h t  n u r  d ie  W irksam keit d e r  
a u ß e ro rd e n tl ic h e n  Kündigung g e l te n d  gem acht, sondern  d a rü b e r  
h in a u s  b e a n tr a g t  h a t ,  daß das A r b e i t s v e r h ä l tn i s  ü b e r  den 
7 . Dezember 1973 h in a u s  f o r t b e s t e h t .  S ie  h a t  dam it d ie  Kün­
d ig u n g ssch u tz k lag e  nach  § 4- KSchG m it dem a llg em ein en  F e s t ­
s t  e l lu n g sa n  t r a g  nach  § 256 ZPO verbunden . Damit b e sc h rä n k t 
s ic h  d e r  S tre i tg e g e n s ta n d  n ic h t  d a ra u f , ob das A rb e its v e r ­
h ä l t n i s  durch  d ie  Kündigung gemäß S ch re ib en  vom 5» Dezember 
1973 f r i s t l o s  b een d e t worden i s t .  Es g eh t v ie lm e h r w e ite r  
um d ie  u n b e f r i s t e t e  F o r ts e tz u n g  des A rb e i t s v e rh ä l tn is s e s  
auch ü b e r  den m öglichen  Termin zu r  f r is tg e m ä ß e n  Kündigung 
(31 . März 1974-) h in a u s  ( v g l .  Hueck, aaO, § 4- Anm. 50)»
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2 . E ine Umdeutung d e r  unwirksamen a u ß e ro rd e n tl ic h e n  Kün­
digung nach  § 140 BGB i s t  im Ausgangspunkt m ö g lich , w e il 
d ie  P a r te ie n  v e r t r a g l i c h  v e r e in b a r t  haben , e in e  unwirksame 
f r i s t l o s e  Kündigung s o l l e  a l s  f r is tg e m ä ß e  Kündigung g e l te n .  
D iese V ereinbarung  i s t  n ic h t  d ah in  au szu leg en , daß d ie  Be­
k la g te  z u g le ic h  m it e in e r  f r i s t l o s e n  Kündigung v o r s o rg l ic h  
a l s  w e i te r e s ,  wenn auch b e d in g te s  s e lb s tä n d ig e s  R ech tsge­
s c h ä f t  e in e  f r is tg e m ä ß e  Kündigung ausgesp rochen  h a t .  S ie  
d ie n t  v ie lm eh r n u r d azu , d ie  s o n s t  reg e lm äß ig  a u f tr e te n d e n  
Z w eifel d a rü b e r  zu b e s e i t i g e n ,  ob d ie  V orausse tzungen  f ü r  
d ie  Umdeutung e in e r  a u ß e ro rd e n tl ic h e n  in  e in e  o rd e n t l ic h e  
Kündigung v o r l ie g e n .

Auch wenn nach d e r  N eufassung des § 11 KSchG 1951 durch  
§ 13 KSchG 1969 k e in e  Vermutung mehr gegen d ie  Umdeutung d e r  
unwirksamen a u ß e ro rd e n tl ic h e n  in  e in e  o r d e n t l ic h e  Kündigung 
s p r i c h t ,  b e d e u te t d as  n ic h t ,  daß e in e  so lch e  Umdeutung s t e t s  
vorzunehmen i s t .  Es kommt v ie lm eh r f ü r  d ie  Anwendung des 
§ 14-0 BGB d a ra u f  an , ob d ie  Umdeutung in  e in e  o rd e n t l ic h e  
Kündigung nach den gegebenen Umständen dem m utm aßlichen W il­
le n  des A rb e itg e b e rs  e n t s p r ic h t  und ob d ie s e r  W ille  dem Ar­
b e itn eh m er erk en n b ar geworden i s t  (v g l .  das zu r V e rö ffe n t­
lic h u n g  im N achschlagew erk bestim m te U r te i l  des S en a te s  vom 
18. Septem ber 1975 -  2 AZR 311/74- -  [ u n te r  I I  d e r  Gründe]
-  dem nächst AP N r. 10 zu § 626 BGB D ruckkündigung). Das muß 
durch  A uslegung e r m i t t e l t  w erden, wobei es zwar n ic h t  e r ­
f o r d e r l i c h  ab e r a u fs c h lu ß re ic h  i s t ,  ob d ie  P a r te ie n  schon 
e in  E rs a tz g e s c h ä f t  erwogen haben , das an d ie  S t e l l e  des 
unwirksam en G esc h ä fte s  t r e t e n  s o l l  (v g l .  BGB-RGRK, 11. A u f l . ,  
§ 140 Anm. 3)»

Der a u s d rü c k lic h e  H inweis d a ra u f , daß e in e  unwirksame 
a u ß e ro rd e n tl ic h e  a l s  o rd e n t l ic h e  Kündigung g e l te n  s o l l ,  
i s t  f e r n e r  d esh a lb  von Bedeutung, w e il d e r  m utm aßliche P a r­
t e i w i l l e  n ic h t  nach  r e i n  o b je k tiv e n  G esich tsp u n k ten  e rm it­
t e l t  werden kann , sondern  auch d ie  s u b je k tiv e n  V o rs te llu n g e n  
d e r  P a r te ie n  b e r ü c k s ic h t ig t  werden müssen (v g l .  BGHZ 19,
269 [273-274-]).
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3. Das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  h a t  e in e  Umdeutung d e r  f r i s t ­
lo s e n  in  e in e  o rd e n t l ic h e  Kündigung im E rg eb n is  m it Recht 
a b g e le h n t. Die Umdeutung würde nach d e r  A n sich t des L andesa 
b e i t s g e r i c h t s  zu e in e r  Umgehung des § 102 BetrVG fü h re n .
Die Anhörung zu d e r  g a r  n ic h t  ausgesp rochenen  o rd e n tl ic h e n  
Kündigung müsse d ab e i außer B e tra c h t b le ib e n .

a) Es i s t  f r a g l i c h ,  ob a l l e i n  das vom L a n d e sa rb e itsg e ­
r i c h t  herangezogene V erbot d e r  Gesetzesumgehung d ie  von ihm 
v e r t r e te n e  A uffassung  t r ä g t .  D afür könn te  a l l e r d in g s  d e r 
G rundsatz  sp rech en , daß d ie  Umdeutung e in e s  R e c h tsg e sc h ä f ts , 
das wegen V erle tzu n g  e in e s  g e s e tz l ic h e n  V erbo tes n ic h t ig  
i s t ,  n ic h t  dazu fü h re n  d a r f ,  den Schutzzweck des g e s e tz ­
l ic h e n  V erbo tes zu v e r e i t e l n  ( v g l .  Erm an-Vesterm ann, BGB,
5« A u f l . ,  § 140 Anm. 6 ; P a la n d t-K e id e l , BGB, 35« A u f l . ,
§ 140 Anm. 1) .

Nach d e r  E n tsche idung  des S en a tes  vom 18. Septem ber 
1973 (AP N r. 6 zu § 102 BetrVG 1972, auch z u r  V e rö ffe n t­
lic h u n g  in  d e r  A m tlichen  Sammlung bestim m t) kann s ic h  e in  
A nhörungsverfah ren  n ic h t  au f  so lc h e  Kündigungen e r s tr e c k e n ,  
f ü r  d ie  es g a r  n ic h t  e i n g e l e i t e t  worden i s t .  Es i s t  zu e r ­
wägen, ob s ic h  aus d ie s e r  E n tscheidung  d e r  a llg em e in e  Grund­
s a tz  a b l e i t e n  l ä ß t ,  d ie  Anhörung d ien e  d e r  V o rb e re itu n g  
e in e r  bestim m ten  vom A rb e itg e b e r  auszusprechenden  Kündigung; 
wenn d e r  A rb e itg e b e r  zwar das A nhörungsverfahren  zu e in e r  
bestim m ten  Form d e r  Kündigung (im S t r e i t f a l l  zu e in e r  o r ­
d e n t l ic h e n  Kündigung) ordnungsgemäß e i n g e l e i t e t ,  dann ab e r 
d ie  b e a b s ic h t ig te  Kündigung g a r  n ic h t  ausg esp ro ch en  habe , 
sondern  f r i s t l o s  k ü n d ig e , werde dam it das A nhörungsverfah- 
r e n  f ü r  d ie  f r is tg e m ä ß e  Kündigung v e rb ra u c h t .

b ) D iese Ü berlegungen b rau ch en  jed o ch  im S t r e i t f a l l  n ic h t  
v e r t i e f t  zu w erden, w e il es schon an den o b je k tiv e n  Vor­
au sse tzu n g en  f ü r  e in e  Umdeutung f e h l t .  Das n ic h t ig e  R ech ts­
g e s c h ä f t  muß a l l e  B e s ta n d te i le  des E r s a tz g e s c h ä f te s  i n  s ic h  
s c h lie ß e n  und d ie s e  B e s ta n d te i le  d ü rfe n  von d e r  N ic h t ig k e i t  
n ic h t  m it e r f a ß t  werden (v g l .  RGEK, aaO, § 140 Anm. 2;
BGHZ 19, 269 [2 7 5 ]; 20 , 363 C370J und 26, 320 [3 2 9 ]) .
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D ieses E r fo rd e rn is  f ü r  e in e  Umdeutung in  e in e  o rd e n t l ic h e  
Kündigung i s t  n ic h t  g ew ah rt. Der f r i s t l o s e n  Kündigung l i e g t  
d ie  h ie rz u  am 5» Dezember 1973 e r f o lg te  unwirksame Anhörung 
und n ic h t  z u g le ic h  d ie  Anhörung zu d e r  zu n äch s t b e a b s ic h t ig te n  
a b e r  n ic h t  ausgesp rochenen  o rd e n tl ic h e n  Kündigung zugrunde.
Die Anhörung zu r a u ß e ro rd e n t l ic h e n  Kündigung w ird  n ic h t  n u r 
von d e ren  U nw irksam keit e r f a ß t ,  sondern  b e d in g t so g a r d ie  
N ic h t ig k e i t  d ie s e s  R e c h ts g e s c h ä f ts .  Da auch e in e  o rd e n t l ic h e  
Kündigung e in e  ordnungsgemäße Anhörung v o r a u s s e tz t ,  f e h l t  
d ie s e s  f ü r  das E rs a tz g e s c h ä f t  e r f o r d e r l i c h e  B e s ta n d te i l  und 
dam it d ie  V orausse tzung  f ü r  d ie  Umdeutung i n  e in e  wirksame 
o rd e n t l ic h e  K ündigung. Es kann n ic h t  ü b e r  d ie  unwirksam en 
B e s ta n d te i le  d e r  a u ß e ro rd e n tl ic h e n  Kündigung h in a u s  z u s ä tz ­
l i c h  a u f  d ie  Anhörung zu d e r  g a r  n ic h t  ausgesp rochenen  o r ­
d e n t l ic h e n  Kündigung z u rü c k g e g rif fe n  w erden. Das i s t  im 
Rahmen e in e r  Umdeutung nach § 140 BGB n ic h t  m ög lich .

I I I .  Da das A r b e i t s v e r h ä l tn i s  du rch  d ie  m it S ch re ib en  vom 
5 . Dezember 1973 ausgesp rochene Kündigung weder f r i s t l o s  
noch f r is tg e m ä ß  b een d e t worden i s t ,  s in d  auch d ie  von d e r  
K lä g e rin  e in g e k la g te n  Z ah lungsansprüche , d e ren  Höhe d ie  
B ek lag te  n ic h t  b e s t r i t t e n  h a t ,  nach § 615 BGB b e g rü n d e t.

g e z . :  D r. G rön inger H il le b re c h t  Roeper

K. H auensch ild Hammel
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B e s c h l u ß  

I n  S a c h en

p p .

h a t  d e r  Z w e i t e  S e n a t  d e s  B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  am 18 .  November 1976 
b e s c h l o s s e n :

Die E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  d es  U r t e i l s  vom 1 2 .  A ugus t  1976 w erden  
gemäß § 319 ZPO d a h i n  b e r i c h t i g t ,  daß  S a t z  2 d es  A b s c h n i t t s  I I  
Z i f f e r  1 s t a t t :

"Das war  e r f o r d e r l i c h ,  w e i l  d i e  K l ä g e r i n  n a c h  ih rem  F e s t ­
s t e l l u n g s a n t r a g  n i c h t  n u r  d i e  W i r k s a m k e i t  d e r  a u ß e r o r d e n t ­
l i c h e n  Kündigung g e l t e n d  g e m a c h t ,  s o n d e r n  d a r ü b e r  h i n a u s  
b e a n t r a g t  h a t ,  daß d as  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  ü b e r  den 7-  De­
zember  1975  h i n a u s  f o r t b e s t e h t . "

r i c h t i g  wie f o l g t  h e i ß e n  muß:

"Das war  e r f o r d e r l i c h ,  w e i l  d i e  K l ä g e r i n  n a c h  ih re m  A n t r a g  
n i c h t  n u r  d i e  U n w irk s a m k e i t  d e r  a u ß e r o r d e n t l i c h e n  K ü n d i ­
gung g e l t e n d  g e m a ch t ,  s o n d e r n  d a r ü b e r  h i n a u s  b e a n t r a g t  
h a t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß  d a s  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  ü b e r  d en  
7- Dezember 1973 h i n a u s  f o r t b e s t e h t . "

g e z .  Dr.  G r ö n i n g e r H i l l e b r e c h t Dr. Jo b s
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