
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die amtliche Sammlung!

Ja
Ja
Nein

2 % Juni 1965

Gesetz: RegelungsG § 62 Abs» 3; BGB § 196 Abs» 1 Ziffer 8, 
§ 242

Leitsatz: Der auf Zahlung von Dienstbezügen nach § 62 Abs» 3 
Regelungsgesetz verklagte öffentlich-rechtliche 
Dienstherr verstößt durch das Berufen auf die Ein­
rede der Verjährung nicht gegen seine Fürsorgepflicht 
wenn er den Kläger weder von der rechtzeitigen Er­
hebung der Klage abgehalten hat, noch auch eine 
Rechtspflicht besteht, den Kläger auf ein für ihn 
günstiges Urteil des Bundesarbeitsgerichts hinzu- 
weisen»

Aktenzeichens 2 AZR 310/64 
Urteil des BAG vom 24» Juni 1965 LAG Berlin
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Im Namen des Volkes!
2_ azk . 319/64

ul/AA 6- • *:'"..f-r
7 OU UVrUO X
:1: Juni ; j i 3
ge;-;, Groll,
E e gi o r ung s o ber ne kr o t är 
:... 1 o Urkundsbeanter 
a;:r 0 eseröftsstelle

Urteil

78

In Sachen

Lat der Zweite  Senat  dos Bund esarhe itsgo  .rieht:;.; ruf' Grund 
der m ännlichen Verhandlung von 24, Juni  1965 durch den 
Bundeer ieh  cer S ö h l i g e n ,  d i e  B u n ü e s r i e h t e r i n  I r ,  L e i e r -  
S e h e r l i n g  unöden B u n d e s r i c h t e r  I r .  H en g ier  sowie  d ie  
B u nd-jcarbeiter  i c h t e r  Bin Kaulen und Krebs fü r  l iecht  e r ­
kannt :

Aul die Revision des Beklagten wird das an 8. Juli 
1964 suges-rcellte Urteil des Lunde car oeitsgc rieh to 
Berlin - 3 Sa 36/64 - aufgehoben, soweit es der Be­
rufung stattgegehen und den Beklagten mit Ko...ten 
belastet rate
Bio Berufung des Klägers gegen das urteil cies Ar­
beitsgerichts Berlin vom 19. Eebrv.ar 1964 - 17 Ca 
9,’63 - wird in vollem Umfang zurüchgcvriecon,
Der Kläger trägt die Kosten des zweiten und critter. 
Hechtssuges«

r.rduV o n  R e c h t s !
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o

Tatbestand;

Der am 28» Mars 1895 geborene Kläger war seit 
der 27» Januar 1919 bei den Berliner Wasserwerken im 
technischen Bienst beschäftigt. Der K3UA.P und ihren 
Gliederungen gehörte er nicht an. Am 8» Mai 194-5 war 
er als Maschinenmeister beim Wasserwerk T -‘West- 
Berlin- mit einem Gehalt nach der Vergütungsgruppe 
VI TO,.A verwendet» Am 1» Dezember 1945 wurde er zum. 
stellvertret enden Betriebsleiter mit Vergütung nach 
Vergütungsgruppe V a TO»A befördert. Mit dem 1 , Janu­
ar 194c wurde er von der damals noch einheitlichen 
Verwaltung der Berliner Wasserwerke zum Betriebslei-

•vitcr nach. Vergütungsgruppe IV a TO,A ernannt und zu cem 
im sowjetischen Sektor Berlin gelegenen Wasserwerk 
W versetzt, wo er eine Dienstwohnung auf dem
Y.erk'sgelände bezog. Unmittelbar nach der Spaltung der 
Berliner iassorwerke, am 27, März 1949» meldete sich 
der Klager bei der Verwaltung der Wasserwerke in West- 
Berlin, erhielt., aber die Weisung, in W zu
bleibeii-

Am 1, Mai 1955 meldete der Kläger, noch im sow­
jetischen Sektor Berlins wohnend, seine Ansprüche nach 
dem Hcgoiungsgesotz an. Am 10, April 1956 flüchtete 
er n;;ch West-Berlin, wurde als Sovvjetzonenflüchtling 
anerkannt und erhielt den Flüchtlingsausweis 0, Mit Be­
scheid vom 10, August 1956 lehnte der Beklagte die Wei­
berbeschäftigung des Klägers ab, weil der Kläger bei der 
Spaltung auf seinem Arbeitsplatz im Sowjetsektor von Ber­
lin verblieben und deshalb aus tarifrocht’lichen .Gründen 
ausgeschieden sei, Lee Kläger arbeitete von August bis 
Okeober 1956 in einer Maschinenfabrik, Ab 15» Oktober 1956 
wurde er bei den Berliner Wasserwerken als Filtermeistor 
mit Vergihfcung nach Vergütungsgruppe VI b TO,A unter for- 
wularmäßiger Vereinbarung der Anwendung des gesamten Bor-
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liner Darifrechts des öffentlichen Dienstes eingestellt. 
Mit dem 1. März 1959 wurde er antragsgemäß wegen Errei­
chung der Altersgrenze in den Buhestand versetzt. Durch 
Bescheid vom 28. Mai 1959 setzte der Beklagte die Ver­
sorgung she zöge des Klägers nach Maßgabe der Vereinbarung 
über die Versorgung der Angestellten und Arbeiter des 
Landes Berlin vcm 21. April 1955 (WA) feste Dabei leg­
te er als ruhegehaltsfähige Dienstbezüge die von Kläger 
zuletzt bezogene Vergütung nach der Vergütungsgruppe VI 
b 20.A der Versorgungsberechnung zugrunde. Der Kläger 
meinte, er müsse nach § 62 Abs. 5 Begelungsgesets so ge­
stellt werden, als ob er bei der Spaltung Berlins seinen 
Arbeitsplatz mit dem Einkommen nach der Vergütungsgruppe 
IV TO.A nicht verloren hätte. Er wandte sich dieserhalb 
mehrfach an den Beklagten. Nach ablehnenden Bescheiden 
des Beklagten vom 24- Mai, 7. Juli, 10. .August und 29. 
September I960 erhob der Kläger mit Schriftsatz vcm 17 .  
Oktober I960, eingegangen beim Arbeitsgericht Berlin am 
24. Oktober I960, Klage beim Arbeitsgericht Berlin unter 
dem Aktenzeichen 17 Ca 329/60. Mit dieser dem Beklagten 
am 31° Oktober i960 EUgestellten Klage begehrte der 
Kläger folgendess

1. Zahlung von 7/artegeld vom April 1 956 (-flucht 
aus dem Ostsektor) his Oktober 1 956 (Eintr 1.xt 
bei den Wasserwerken),

2. vom Oktober 1956 bis zum 1. Juli 1959 (der Be- 
schäftigungszeit bei den Wasserwerken) Zahlung 
der Differenz zwischen den Vergütungsgruppen 
VI b und IV b ,

3. ab 1o Juli 1959 (Eintritt in den Ruhestand) bis 
"heute" Differenzzahlung des Buhegeldes zwi­
schen den Vergütungsgruppen VI b und IV b.

Der Beklagte wandte dagegen ein, der Kläger könne aus 
dem Kegelungsgesetz keine Ansprüche geltend machen, da 
er die Meldefrist des ■) 61 Regelungsgesetz versäumt ha­
be. Auch stelle die tarifliche Aussc-hlußfrist des § 52 
W A  der Geltendmachung entgegen. Bezüglich der Ansprü-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


ehe aus den Jahren '!956 und 19137 erhob der Beklagte 
die Einrede der Torjährung»

In der mündlichen Verhandlung vor der Kammer des 
Arbeitsgerichte Berlin erklärte der sich selbst ver­
tretende Klüger lt. Protokoll vom 17» Februar 1961, 
dal er entgegen seinem bisherigen Vorbringen mit sei­
ner Klage lediglich das Ziel verfolge, daß ihm der Be­
klagte eine Versorgung unter Berücksichtigung der Ver­
gütungsgruppe VI b Anlage 1 10.A zu gewähren habe. Er 
beantragte, festzustellen, daß der Beklagte.verpflich­
tet sei, seiner Versorgung die Vergütungsgruppe IV b 
10..A zugrunde zu legen.

Das Arbeitsgericht wies Öle Klage ab.
fas Lcndesarbeitsgericht hat mit Urteil vom 14.

Juli 1961 - 3 Sa 24/61 - auf die Berufung des Klägers 
der Klage stattgegeben.

Pie zugelassene Bevision des Beklagten wurde durch 
Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 26. Juni 1962 - 3 
A.ZH 135/61 - zurückgewiesen, da der Kläger unter das 
Hegelungsgesetz falle, weil er durch die Spaltung der 
Berliner kasserv;erko am 27. März 1949 aus anderen als twi 
rechtlichen Gründen im Sinne der §§ 62, 63 Rvgelungsge- 
seta seinen Arbeitsplatz verloren habe.

Per Beklagte zahlt dem Kläger aufgrund dieses Ur­
teils ues Bundesarbei t sgerichts rückwirkend ab 1. Juli 
1935 Yer sorgungsbezüge unter Zugrundelegung der Vergü­
tungsgruppe IV b der Anlage 1 TO.A.

Pas Urteil des Bundesarbeitsgerichts ist dem Klä­
ger am 29. August 1962 zugestellt worden» Mit Schreiben 
vorn 28. November 1962 verlangte er vom Beklagten unter 
Berufung auf dieses Urteil neben der Erfüllung 'des ein­
geh Tagten Ruhegehaltsanspruchs für die Zeit vom 10. April 
1956 bis zum 28. Februar 1959 Zahlung der Gehalt cd i ffer enz  
zwischen 10.A IV b und TO.A VI b . Mit Schreiben vom 20. 
Dezember 1562 rechnete der Beklagte den Ruhegehaltsaueprue
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78- -3 -

des Klägers nach Maßgabe des Urteils des Bundesarbeits- 
gerichts ab, ging aber auf die Gehaltsrüeietän 1 e für die 
Zeit von- 1956 bis 1959 nicht ein» Hit Schreiben vom 30, 
Dezember 1962 machte der Kläger die Gehaitsruckstände 
unter Berufung auf § 62 .Abs, 3 Regelurigsgesetz erneut 
geltend und setzte dem Beklagten eine Frist von zwei 
Wochen, Mit Schreiben vom 9, Januar 1963 erhob der Klä­
ger erneut seine Ansprüche auf Gehalt srücks tend o und ver­
langte nunmehr, daß bei der Berechnung dieser Ansprüche 
aufgrund des § 62 Abs, 3 Regelungsgesetz von der Vergü­
tungsgruppe II b (und nicht mehr von IV b) TO,A auszu­
gehen sei, da der von ihm früher bekleidete Dienstpo- 
sten nach der Spaltung Berlins von der Tarifgruppe IV b 
TO.A in die Tarifgruppe II b TO,A angehoben worden sei.

Da der Beklagte dieses Schreiben nicht beantwortete, 
hat der Kläger mit Schriftsatz vom 17, Januar 1963 beim 
Arbeitsgericht Berlin, eingegan..;en am 18. Januar 1963, 
Klage auf Zahlung des Differenzbetrages zwischen der 
Vergütungsgruppe TO,A IV b und VI b für die Zeit vom 14, 
Oktober 1956 bis zum 1. März 1959 erhoben. Mit Schrift­
satz vom 20, Februar 1963 verlangte der Kläger darüber 
hinaus den Untersehiedsbetrag zur Vergütungsgruppe II b 
TO»A.

Der Kläger hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung 
von 37,349,12 DM zu verurteilen. Dieser Betrag setzt 
sich folgend ermaßen zusammen;

a) Wartegeld für die Seit vom 10, April 1956 bis 
zum 14. Oktober 1956 in Höhe von 60 des Brut­
togehalts der Vergütung«grünne II b
(1.144,16 DM) mit DM 4,210,53

b) Vergütung, und zwar die Bruttodifferenz­
beträge zwischen den Vergütungsgruppen 
VI b und II b, für die Zeit vom 15„.
Oktober 1956 bis zum 28, Februar 1959
in Höhe von IM 15.753,62

c) Überbrückungsgeld, und zwar die Brutto­
differenzbeträge zwischen den Vergütung«-
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gruppen YI b und II b, für die Zeit voir 
1 o. Mira 1959 bis sum 30» Juni 1959 in 
Hüne von T>\?i/ivl

d) Ruhegehalt, und swar die lifferenzbe-
träge zwischen dem nunmehr gezahlten nach 
Vergütungsgruppe IV b und dem beanspruch­
ten nach Vergütungsgruppe II b, für die
Zeit vom 1» Juli 1959 bis vorerst zum 
30. September 1963 in Höhe von

also insgesamt
DM 15.040,
SM 37»349,

Die Beklagte hat Ansprüche des Klägers auf Vergütung 
Gruppe II bestritten und im übrigen Verjährung eingewandt 

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. las 
Londesarbeitsgericht hat ihr in Höhe von 9.577,70 111 
stattgegeben und die weitere Berufung des Klägers zu­
rückgewiesen. Es hat die Klage zu a), b) und c) als 
gerechtfertigt angesehen, soweit die Gehaltsdifferenz 
zwischen der Vergütungsgruppe IV b und VI b IO»A ein­
geklagt wurde.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte auch in­
soweit seinen Klageabweisungsantrag weiter»

Ent s chei dungsgrü nd e 
lie Revision ist begründet. Sie führt zur Auf­

hebung des Berufungsurteils, soweit es der Berufung 
des Klägers stattgegeben hat, und zur Zurückweisung 
der Berufung im vollen Umfang.

las Berufungsgericht geht zwar zutreffend davon 
aus, daß die Verjährungsfrist für die Zahlungsan­
sprüche aus § 62 Abs. 3 F.egelungsgesetz gemäß § 196 
Abs» 1 Nr. 8 BGB zwei Jahre beträgt (BAG vom 3»10» 
1961 - 3 AZP. 369/60 = A? Kr, 4 zu § 62 RegelungsG) , 
sc daß die Verjährungsfrist für die vom Kläger aus 
der Zeit vom 10. April 1956 bis zum 30» Juni 1959 
geltend gemachten Ansprüche spätestens am 1» Januar 
I960 begann (§201 BGB) und nach zwei Jahren mit Ab-

i

68

29
12

nach
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7 8
lauf des fl. Dezember 1961 endete.

Dem Berufungsgericht kann aber nicht gefolgt y;eröan, 
soweit es annimmt, dem Beklagten sei die wirksame Erhe­
bung der Einrede der Verjährung verwehrt, weil sie in 
einer gegen freu und Glauben verstoßenden Weise dem Klä­
ger in unver j ährt er Zeit nicht Klarheit Teer* seine Hechte 
gegeben habe. Es beruft ..ich dabei für seine insicht, daß 
der Beklagte dein Kläger auf das für ihn günstige Urteil 
des Eundecarbeitsgerichts vom 2. Juli 1997 - 3 AZR 712/9 
- — AP Nr. 17 zu § 52 Hegelungsgesots hatte hinvoisen

= s Urteil, des Sundesarbeitsge-müssen, zu Unrecht auf
nichts vom 4. Desei:jib er
= A? Nr . 16 zu § 3 IC..

*7. ’ 7V A> - i *-* -u. ✓ v • / */ * r T> f* jJ 1 - vJT ■'"> c; y. ? s j
L. Verb, mit den Urteilen vom 

2J.Hai 1963 und vom 22. November 1963 - 1 AZR 66/62 und 
1 AZR 17/63 - = AP Nr. 5, 6 zu § 611 BGB Öffentlicher 
Dienst. Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 
4- Dezember 1956 - 3 AZR 301/54 - (BAG 3, 253 = 1? Kr.
16 zu § 3 10, A) befaßt sich mit einem Erlaß7 der Deut­
schen Bundespost über Sprachenzulagen für rosten estell-

',r/n « «( 1 lnte, auf den der Arbeitgeber hätte hinv/eisen 
Urteil vom 24. Mai 1963 (BAG 14, 193 = A? Nr. 5 au § 611 
BGB öffentlicher Dienst) wird ausgesprochen, der Arbeit­
geber harte einen Angestellten darauf hinweisen müssen, 
daß bei ihm für andere Angestellte ein Versorgungsstock 
gebildet worden sei. Im Urteil vom 22. November 1963 hat 
das Bundesarbeitsgericht entschieden, der Arbeitgeber 
mache sich schadenersatzpflichtig, wenn er ni
z* an  r» ° v-'~ fc>ungsmcglichkeiten hinweise. r;s handel-
Hinweis auf die durch Tarifvertrag gegebene Köglicbkei t, 
eine Zusatzversicherung zu beantragen. Diesen drei Ur­
teile! des Bundesarbeitsgerichts kann . , . , r> :f as sung
dos Berufungsgerichts, daß der Arbeitgeber im öffentli­
chen Dienst auf höchstrichterliche Rechtsprechung zur 
Auslegung einschlägiger Gesetzesbestimmungen Hinweisen 
müsse, nichts entnommen werden. Diese Urteile legen es 
vielmehr, wie auch die Revision meint, nahe, die In­

es

VJ1
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8

formafcionspflicht des öffentlich-rechtlichen Dienst­
herr n auf günstige Tatsachen au "beschränken.

has angefochtene Urteil nimmt zutreffend an, daß 
auch der Arbeitgeber des öffentlichen Dienstes sich 
grundsätzlich auf die Verjährung berufen kann (BAG 9,
7 /I 57 ~ ^  Nr. 1 zu § 209 BGB) .Darin liegt keine Ver­
letzung seiner Für Sorgepflicht (BAG 8, 279 ß & K J = AP 
Nr. 25 zu § 256 ZPO)o Ein Verstoß gegen die Fürsorge- 
Pflicht ist dagegen anzunehmen, wenn der Arbeitgeber 
den Arbeitnehmer von der rechtzeitigen Klageerhebung 
abgehalten oder gegen eine TJnterrichtungspflieht ver­
stoßen hat (BAG AP Nr. 1 zu § 20 TO.A). Aus dem vom Be­
rufungsgericht festgestellten Tatbestand ist aber 
nichts, dafür zu entnehmen, daß der Beklagtet den Klä­
ger von der rechtzeitigen Klageerhebung abgehalten 
hat oder ihn veranlaßt hat, im Vorprozeß in der Sit­
zung vom 17. Februar 1961 die Ansprüche erheblich 
einsusehränken. Es kann dahingestellt bleiben, ob in 
der Klageerwiderung des Beklagten im Vorprozeß eine 
grobe Verletzung der Treuepflicht gegen den Kläger 
dann gelegen hätte, wenn der Beklagte aus dem Urbeil 
dos Bundessrbeitsgerichts vom 2. Juli 1957 - 3 AZR 
312/55- = AP Nr. 17 zu § 52 RegelungsG unter Aufgabe 
seiner bisherigen Rechtsansicht, daß die Spaltung Ber­
lins eine Beendigung des Arbeitsverhältnisses aus ta­
rifrechtlichen Gründen sei, sich der Ansicht des Sun- 
desarbeitsgerichts allgemein angeschlcssen hätte. Der 
Beklagte hat aber in Wahrheit seine Rechtsansicht nach 
diesem ersten Urteil des Bundesarbeitsgerichts zu den 
sogenannten Spaltungsfällen nicht geändert. Das Beru­
fungsurteil übersieht, daß die Klage im Vorprozeß erst 
erhoben wurde (Oktober I960), nachdem die Neufassung 
des Berliner Durchführungsgesetzes zum Regelungsgesetz 
vcm 26. April 1958 (GVB1. S. 452) in Kraft getreten 
war. Auf Grund der Passung der §§ 6 a Abs. 1 S„ 2 und 
7 c Abs. 5 dieses Gesetzes konnte der Beklagte der An-

_ G
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7 8- o _

sicht sein, der Berliner Gesetzgeber habe nun eindeutig 
klargestellt, daß das Regelungsgesetz nicht auf die Spal- 
tungsfällo angewandt werden solle. Es ist aus der. Tat­
bestand nicht zu entnehmen, daß dem Beklagten bereits bei 
der Klag erü c knahme des Klägers in. der mündlichen Verhand­
lung vom 17= Februar 1961 das Urteil des Bundeserboits- 
geriehts vom 10= Dezember I960 - 5 AZR 5 5 9 /5 3 - (A? Ir.
5 zu § 62. RegelungsG) bekannt war, in dem der Dritte Se­
nat trotz der Gesetze «Linderung im Land Berlin an seiner 
bisherigen Rechtsprechung festhielt, die Spaltung Berlins 
bedeute eine Beendigung der Dienstverhältnisse aus ande­
ren als tarifrechtlichen Gründen« Der feststehende Sach­
verhalt enthält -darüber nichts, ob dem Beklagten vor al­
lem schon die nähere Begründung dieses Urteils bekannt 
gewesen ist. In diesem Zusammenhnag ist für den an die 
Fürsorgepflicht des Beklagten anzulegenden Maßstab we­
sentlich, daß auch noch nach dem Bekanntv/erüen des ge­
nannten Urteils des Bundesarbeitsgerichts vom 2- Juli 
1957 einzelne Kammern des Landesarbeitsgeriehts Berlin 
weiterhin die Auffassung des Beklagten vertaten und sich 
noch nicht der Rechts auf fas sung des Bundesarbeitsgerichts 
angeschlossen haben« Erst mit vier Urteilen des Dritten 
Senats des Bundesarbeitsgerieilto vom 18= Februar 1 964- - 
3 AZR 536/63 , 3 AZR 378/63, 3 AZR 379/63 und 3 AZR 
413/"63 - wurde abschließend erkannt, daß trotz der Be­
denken des Landesarbeitsgerichts Berlin und des Beklagten 
an der -Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts endgül­
tig festgehalten werde« Bei dieser schwierigen Rechtsla­
ge wurde es eine Überspannung der BürSorgepflicht des Be­
klagten bedeuten, wenn man aus ihr eine gegenüber dem 
Kläger bestehende Unterrichtungspflicht über das Urteil • 
des Bundesarbeitsgerichts vom 2, Juli 1 957 - 3 AZR 
312/55 - = AP Nr. 17 zu § 52 RegelungsG beje3i.cn,. wollte» 
Dies umsomehr, als einem Beklagten kaum zugemutet wer­
den kann, dem Kläger im schwebenden Prozeß eine Begrün­
dung für seinen Anspruch zu liefern, die der Beklagte für
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unzutreffend hält, her Beklagte hatte auch keinen 
Anlaß, den Kläger zur Wiederaufnahme von .Ansprü­
chen zu bewegen, die er aus eigener Entschließung
cere: 0 v]_ ry 0 p c n hatte.

Danach oblag dem Beklagten gegenüber dem Klä-
6er koin V Unterrichtuugs;
Bundesarb e-1 4 - 

X 0 sgerients vo;
512/ o - = AP ITr. 17 zu
halb o teht der vom Bekla
r ode ß v> yer jährung auch
r ich 0 r ro in1 ? der Binwand
bune en U <Z&S?Oen. Vielmehr

AZR
i>£ S

M "i Y\ _ _klagten geltend gemachten

utfte die wirksame Berufung 
des Beklagten auf die Einrede der Verjährung zur Auf 
hebung des Berufungsurteils, soweit es der Berufung 
stattgegeben hatte, und zur Zurückweisung der Beru­
fung in vollem Umfang führen.

gez. Schilgen Meier-Seherling Br« Heng

Dr„ Kaulen

xer

H Krebs
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