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etz: BGB § 626 Verdacht strafbarer Handlungen, § 611 Firsorge-
pflicht, Ruhen des Arbeitsvernaltnlsses, § 615

tsitze:

Der Senat bleibt bei seiner stédndigen Rechtsprechung, dall der
Verdacht einer strafbaren Handlung oder einer sounstigen Ver-
fehlung ein wichtiger Grund zur auBerordentlichen Kindigung
gegeniber dem verd&dchtigen Arbeitnehmer sein kann (BAG 2, 13
2, 2073 2, 333; 11, 6; AP Nr. 3 zu § 626 3GB; AP Nr. 5 zu

§ 626 BB Verdacht strafbarer Handlungen) .

Eine auBerordentliche Kiindigung ist nur dann als sogenannte
Verdachtsklindigung zu rechtfertigen, wenn es gerade der Ver-
dacht ist, der das zur Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses

notwendige Vertrauen in die Rechtschaffenheit des Arbeitnehuner:

zergtdrt oder in anderer Hinsicht eine unertrdgliche Belastun
des Arbeltsverhdltnisses darstellt.

Bel der auBerordentlichen Verdachtskiindigung sind wie bei je-
der Kindigung aus wichtigem Grunde die gesamten fiir und gegen
eine sofortige Beendigung des Arbeitsverhdltnisses svrechen-
den Umstdnde erschdpfend zu wlirdigen und gegeneinander abzu-
wédgen. Besonders kritisch ist vor allem zu priifen, 0b ein
dringender Verdacht einer ihrer Art nach schweren Verfehlung
gerade gegen dlesen bestimmten Arbeitnehmer durch Tatsachen
objektiv egriindet ist, nachdem alles Zumutbare zur Aufkliruns
des Sechverhaltes geschehen ist.

Stelli sich im Verlauf des Kechtsstreits liber die Virksamkeit
der Xlindizung die Unschuld des verddchtigen Arbeitnehmers
heraus, dann ist dies zu seinen Gunsten noch zu beriicksichti-~
gen. Ebenso nmuB das Gericht dem Vorbringen des arbeitnehmers
nachgehen, mit dem er sich von dem Verdacht reinigen will.
Wird die Unschuld des Arbeitnehners erst nach AbschluB des zu
seinen Ungunsten ausgelaufenen Xiindigungsprozesses festye-
stellt, cann kenn ihm ein Wiedereinstellungsanspruch zustelien.

Die ohne Zustimmung des Arbeitnehmers einseitig durch den Ar-
oe¢tgeo=r aageordnete Dienstenthebung (Suspendierung) in cem
Falle, daB der Arbeitnehmer einer strafbaren Handlung oder
einer sonstigen Verfehlung verd&chtig ist, kann den anspruch
des Arveitnehmers auf die vereinbarte Vergitung fiir die Zeit
Jer Suspendierung weder beseitigen noch mindern.

'ie sogenanaten Tronc-Aateile des Croupiers einer Spielbank
gehoran zu seiner Ver litung. Sie sind kein Trinkgeld im land-
lsufigen Siane.

eizeichen: 2 AZR 310/63
eil des B:G vom 4. dJuni 1964 LAG Bayern
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2 AZR _310/63

Sa 579/63 Bayern

" Im Namen des Volkes!

S G2t am
4. Juni 1964

gez. Henkelmann, i
Ltegierungseekretirin Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 23. April 1964 durch den
Bundesrichter Schilgen, die Bundesrichterin Dr. Meier-
Scherling und den Bundesrichter Dr. Groninger sowie die
Bundesarbeitsrichter Worner und Dr. Gerhard Miiller fiir
Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern in Mlinchen
vom 11. Juli 1963 - 1 Sa 579/6% - aufgehoben.

Die AnschluBberufung des Beklagten gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Miinchen von
14, November 1962 - 1 Ca I 447/62 - wird zu-

rickgewiesen.
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Im librigen wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iliber
die Kosten der Revision, an das Landesar-
beitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kldger war seit 1. August 1956 als Croupier bei
der Spielbank in G , die seit dem
1. Oktober 1961 von dem beklagten Land betrieben wird,
heschdftigt. Er hatte ein monatliches Grundgehalt von
1.100,~-- DM, das sich durch Tronc-Anteile auf rund
3.000,~~ DM im Monat erhdhte.

Nach Ubernahme der Spielbank durch den Beklagten
wurde auf Betreiben von Belegschaftsmitgliedern eine Ge-
meinschaftskantine eingerichtet, die unter der Regie und
auf Rechnung des gesamten spieltechnischen Personals ge-
fihrt wurde. Nachdem zundchst anders verfahren worden
war, wurde die Bezahlung des Kantinenverzehrs jedenfalls
ab Dezember 1961 so vollzogen, daB der einzelne Arbeit-
nehmer seinen Verzehr t&dglich selbst zusammenzurechnen,
iiber den Betrag einen sog. Bonscheck auszustellen und an
eine der Kantinenverwalterinnen abzugeben hatte. Der
monatliche Gesamtverzehr wurde aufgrund dieser Bonschecks
beli der Gehaltszahlung verrechnet.

Abweichend von dieser Regelung i{iberlieB der Kliger
sein Heft mit den von ihm unausgefiillt (blanko) unter-
schriebenen Bonschecks der Kantinenangestellten B 9
welche die Kantinenwaren auszugeben hatte; diese hatte
ihm angeboten, fiir ihn die Schecks mit dem jeweiligen
Betrag auszufiillen. Bei der erstmalig'nach der genannten
tiethode durchgefiihrten Abrechnung des Kantinenverzehrs
am Ende des Monats Dezember 1961 ergab sich fiir den Kléger
aus den vorliegenden Bonschecks ein Gesamtbetrag von etwa
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100,~- DM. Die mit der Fithrung des Kantinenbetriebs be-
traute Kommission war der Meinung, daB dieser Betrag bei
weitem nicht dem tatsidchlichen Verzehr des Klédgers ent-
spreche. Sie lieB deshalb den Klidger und die Angestellte
B seit den ersten Tagen des Januar 1962 beobachten
und die von der Angestellten B aufgeschriebenen
Warenausgaben flir den Klidger tdglich ilberpriifen. Dabei
stellte sich heraus, dafl nicht alle Waren, die der Kldger
empfing, von der Angestellten B angeschrieben worden
waren. Ferner wurde beobachtet, daB der Klidger ctwa seit
Weihnachten 1961 tdglich bei Dienstantritt eine leere
Aktentasche mitbrachte und in seinen Schrank stellte.
Diese Tasche wurde dann von der Angestellten B ge-
holt, in der Kantine mit Lebensmitteln im Wert von jeweils
etwa 5,-- DM gefiillt und in den Schrank zuriickgebracht.
Bei Kontrollen in der Zeit vom 5. bis 12. Januar 1962
wurde festgestellt, daB der Kldger mit den in die Tasche
gesteckten Waren nicht.belastet worden war.

Am 13%3. Januar 1962 wurde die Angestellte B von
zwel Mitgliedern der Kantinenkommission und dem Leiter der
Spielbank Regilerungsamtmann D zur Rede gestellt. Sie
gab an, daB sie laufend Kantinenwaren an sich genommen und
dem Kldger sowie dem Croupier G zugesteckt habe. Der
Kldger habe von ihren Machenschaften nichts gewuBt. Auf
weiteres Befragen erklidrte sie, der Kldger habe ihr
mindestens zweimal gesagt, sie solle nicht so unvorsichtig
mit der Aktentasche umgehen, da die Kollegen schon etwas
bemerkt hdtten. Sie sei auch der Meinung, dem Kliger hitte
es unbedingt auffallen miissen, daB seine Monatsabrechnung
zu niedrig sei. Der Kldger habe sie jedoch nicht zu ihrem
Verhalten aufgefordert; vielmehr habe sie aus Sympathie
fiir den Kldger gehandelt. Der Gesamtwert der dem Kldger

ohne Bezahlung zugeflossenen Lebensmittel steht nicht fest.

Der Beklagte enthob den Kldger noch am 13. Januar

1962 vom Dienst. Das Grundgehalt erhielt der Kliger weiter,

wihrend ihm die ‘Yronc-Anteile seit 15. Januar 1962 nicht
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mehr ausgezahlt wurden. Ebenfalls am 1%3. Januar 1962 er-
stattete der Leiter der Kantinenkommission gegen den
Ki&dger Strafanzeige, die er am 19. Januar 1962 um einen
Strafantrag wegen Nahrungs- und GenuBmittelentwendung er-
weiterte. Etwa am 12. Februar 1962 lag’der Leitung der
Spielbank der abschlieBende Bericht der Kantinenkommission
iiber das Ergebnis ihrer Untersuchungen vor. Am 8. Miarz 1962
sprach der Beklagte dem Kldger mit folgendem Schreiben die
fristlose Kiindigung aus:

"GemdB § 626 BGB kiindigen wir Ihnen ab sofort ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist. Ihr Dienstver-
hdltnis bei der B Spielbank

ist damit ab 8. Midrz 1962 bheendet.

Begriindung: Wie Ihnen bekannt ist, sind in der
Kantine, die in eigener Regie und auf Rechnung
des gesamien spieltechnischen Personals gefiihrt
wird, UnregelmidBigkeiten vorgekommen, an denen
Sie nach dem vorliegenden Material nicht unbe-
teiligt waren. Durch Ihr Verhalten wurde das Ver-
trauen, das eine unabdingbare Voraussetzung fiir
elne Beschdftigung als Croupier einer Spielbank
ist, s0 erheblich gestdrt, dafl eine weitere Dienst-
leistung Ihrerseits weder der Spielbank noch den
Angestellten zugemutet werden kann.

Die Personalpapiere mit der endgliltigen Lohnab-
rechnung gehen Ihnen noch zu."

Das Grundgehalt wurde dem Kliger bis zum 8. Mirz 1962 ge-
zahlt., Am 13. Marz 1962 wurden die Angestellte B
wegen Diebstahls und der Kldger wegen Sachhehlerei ange-
klagt. Am 20. Mdrz 1962 wurde das Hauptverfahren ertffnet.
Durch rechtskraftig gewordenes Urteil des Amtsgerichts
G vom 12. Juli 1962 wurde die Ange-
stellte B wegen fortgesetzten Diebstahls und fort-
gesetzter Untreue zu vier Monaten Gefdngnis und 300,-- DM
Geldstrafe verurteilt. Der Kl&ger wurde mangels Beweises
freigesprochen.

Der Klédger hat die ihm zur Last gelegten Verfehlungen
bestritten. Mit seiner am 17. Mdrz 1962 veim Arbeitsge-

richt eingereichten Klage hat er sich gegen die Kiindigung
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gewandt und Zahlungsanspriiche erhoben, und zwar nach dem
letzten Antrag vor dem Arbeitsgericht auf Zahlung des
Grundgehalts fiir die Zeit bis 31. Oktober 1962 in HOhe von
7.590,-- DM.sowie der Tronc-Anteile fiir die Zeit bis

8. Marz 1962 im Gesamtbetrag von 4.%316,12 DM nebst Zinsen
(das sind 1.590,60 DM fiir Januar 1962, 2.035,60 DM fir
Februar 1962 und 689,92 DM fiir Mdrz 1962), wobei er sich
die Forderung weiterer Tronc-Anteile ausdriicklich vorbe-
halten hat.

Das Arbeitsgericht hat der Zahlungsklage in Hohe von
4.316,12 DM nebst Zinsen stattgegeben und die weitere
Zahlungsklage sowie die Feststellungsklage zur Xindigung
abgewiesen. Die Berufung des Klidgers hat das Landesar-

91 YNy SPMUTH

beitsgericht zurlickgewiesen; auf die AnschluBberufung des
Beklagten hat es das Urteil des Arbeitsgerichts im ilibrigen
aufgehoben und die Klage ganz abgewiesen. Mit der Revision

Sun[urwressya)an 19p I

verfolgt der Kldger seine bisherigen Antrdge weiter,

wdhrend der Beklagte um Zurlickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

I. Soweit das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis ge-
langt ist, die von dem Beklagten erkldrte auBerordentliche

YUIN B8 §§ YorU YueqUI)B(] S[E puIs
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Kindigung sei wirksam, halten seine Ausfilhrungen einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Die auBerordentliche, hier ohne Einhaltung einer
Frist erkladrte Kiindigung ist nur wirksam, wenn ein wich-
tiger Grund gegeben ist (§ 626 BGB). Dabei ist nach der
stdndigen Rechtsprechung des Senats als wichtiger Grund
jeder Umstand anzusehen, der dem Kiindigenden die Fort-
setzung des Arbeitsverhiltnisses bis zum Ablauf der ordent-
lichen Kindigungsfrist oder der vereinbarten Vertragszeit
unzumutbar macht. In diesem Zusammenhang kann das Revi-
sionsgericht zwar nicht die vom Berufungsgericht getrof-
fenen tatsdchlichen Feststellungen nachpriifen, es sei
denn, daB -~ was in diesem Verfahren nicht der Fall ist -
entsprechende Verfahrensriigen erhoben sind. Wohl aber
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hat das Revisionsgericht, weil es sich bei dem Begriff

des wichtigen Grundes um einen Rechtsbegriff handelt,
nachzupriifen, ob das Berufungsgericht diesen Begriff an
sich verkannt hat und ob der Sachverhalt als rein tat-
sdchlicher Umstand geeignet ist, einen wichtigen Kiindi-
gungsgrund abzugeben. Richtig angewandt ist der Begriff
des wichtigen Grundes nur dann, wenn die Tatsachen hin-
reichend, erschdpfend und widerspruchslos gewlirdigt worden
sind. Alle wesentlichen Umstinde des Falles, die verniinfti-
gerweise eine Rolle spielen kOnnen und die fiir und gegen
die Kindigung sprechen, insbesonders die beiderseitigen
Interessen der Parteien des Arbeitsvertrags, miissen gegen-
einander abgewogen werden. Das Berufungsgericht verletzt
den materiellrechtlichen Begriff des wichtigen Grundes,
wenn es einschlédgigen ProzeBstoff entweder iiberhaupt aufler
acht 188t oder mit fehlerhafter Begriindung nicht verwertet
'34¢ in stdnd. Rechtspr.; vgl. aus neuerer Zeit AP Nr. 38
Z2u v 626 BGB, AP Nr. 2 zu § 124 a GewO).

2. Von diesen Grundsidtzen hat sich das Landesarbeitsge-
richt in verschiedener Hinsicht entfernt. Insbesondere ist
zu beanstanden, daB einige Umsténde, die sich fir den
Kldger auswirken kodnnen und von ihm auch vorgetragen worden
sind, nicht oder nicht ausreichend in Betracht gezogen wor-
den sind, obwohl es sich dabei um Tatsachen handelt, die
ohne weiteres in den Kreis der hier anzustellenden Ubver-
legungen gehoren. |

a) Das Landesarbeitsgericht bat sich nicht mit dem
mdglichen Beweggrund des Klédgers flir die ihm vorgeworfenen
Verfehlungen befaBt. Hitte es dies getan, dann hdtte es
auf die persdnlichen Verh&dlitnisse des Kldgers, insbesonders
seinen Familienstand als Unverheirateter und sein recht
erhebliches Einkommen eingehen und der Erwdgung Raum geben
missen, ob ein Angestellter in der lLage des Klidgers und
nacn der Art seiner Persdnlichkeit wegen eines nicht sehr
hohen Vermdgensvorteils seine Stellung aufs Spiel setzt,
um daraus Schliisse auf die mégliche Tdterschaft des Klédgers

S e o -
ZUW Z1caen.
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In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, in welcher
Hohe dem Kldger unrechtmdBige Vermdgensvorteile zugeflos-
sen sein sollen. Das Landesarbeitsgericht hat diese Frage
offen gelassen, gleichwohl aber angenommen, der Kliger
habe aus der Abrechnung fiir Lezember 1961 merken miissen,
daB er mehr verzehrt habe, als ihm belastet worden war.
Diese Annahme enth#dlt einen Denkfehler. Wenn nicht fest-
gestellt werden kann, in welcher Hohe der Kliager Kantinen-
waren ohne Bezahlung bezogen hat, daan ist nicht auszu-
schlieBen, daB der Betrag so gering war, daB ihm Unregel-
méafligkeiten nichv auffallen konnten oder aufzufallen
brauchten.

Das Landesarbeitsgericht hatte aus den Bekundungen
der Zeugen J uné B einige Anhaltspunkte fiir die
Hohe des Betrags, um den der Kl&dger bereichert sein soll.
Es h&étte hieraus mindestens zu einer anndhernden Fest-
stellung gelangen kdnnen, hierbei allerdings auvch kliren
miissen, welche Teile des ganzen Fehlbetrags aufBler den
Kldger auch der Angestellten B und dem ebenfalls bve-
schuldigten Croupier G zugute gekommen und welche
Teile mbglicherweise auf anderem Weg verlorengegangen sind
oder gar nicht aus Kantinenbestédnden, sondern aus privaten
Bestdnden der Angestellten B stammten. Sollte eine
Kldrung nicht mehr méglich sein, dann kenn sich dies nicht
zum Nachteil des Klédgers auswirken. Flir die Umstinde, aus
denen der Beklagte den wichtigen Kiindigungsgrund herleitet,
ist der Beklagte darlegungs- und veweispflichtig. Hierszu
gehdrt auch der Wert der dem Klédger ohne Belastung zuge-
wandten Waren. Kann der Nachweis nicht gefihrt werden,
dann gZeht dies zu Lasten der bveweispflichtigen Partei,
hier also des Beklagten.

b) Das Landesarbeitsgericht hat den Sachverhalt auch
nicht nach seinem zeitlichen Ablauf gewlirdigt. Die Hethode,
GaB Kantinenwaren gegen Bonschecks (und nicht gegen Baxr-—
zahlung) ausgegeben wurden, galt, wie sich aus den vom iun -
Jdesarbveitsgericht in Bezug genommenen Strafakten gegen den
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Kldger ergibt, zum erstenmal fiir den Monat Dezember 1961.
Die Bonschecks Uber den Verzehr des Kl#gers waren hin-
sichtlich des Rechnungsbetrags von der Angestellten B
ausgefiillt worden. Demnach konnte der KXldger Iriihestens
bei der Abrechnung Ende Dezember 1961 merken, ob die ihn
treifende Belastung mit seinem Verzehr lUbereinstimmte
oder nicht. Hati{e das Landesarbeitsgericht diesen vom
Amtsgericht in der Strafsache fiir wesentlich gehaltenen
Umstand in Betracht gezogen, dann widre es mbglicherweise
zu einer fiUr den Xlédger glinstigeren Beurteilung gelangt.

Der zeitliche Ablauf der Ereignisse spielt aber auch
noch eine weitere Rolle. Da der Xldger noch bis zum 12. Ja-
nuar 1962 Waren von der Angestellten B erhalten hatte,
ohre dai? ihm der Gegenwert belasiet wurde, kann der Ende
Dezember 1961 bereits zu niedrig belastete Betrag nur ge-
ringer geviesen sein als der CGesamtwert der dem XlEger ohne
Gegenwert zugeflossenen Waren. Dies keann fiir die SchluB-
folgerung bedeutsam sein, ob dem Kldger bei der Avrechnung
Ende Dezember 1961 etwas h&atte auffgllen miissen. Ztwaige
Unregelmidigkeiten bel der Abrechnung seines Verzehrs in
den ersten Tagen des Januar 1962 bis zum 1%. Januar 1962,
als der Xl#ger von dem gegen ihn bestehenden Verdacht unter~
richtet wurde, miissen iliberhaupt auBer Betracht bleiben,
well es sich hierbei um Verzehr handelt, der lediglich in
den von der Angestellten B ausgefiillten Bonschecks er-
fast oder auch nicht erfaBt, jedenfalls aber mit dem Xliger
noclh: nicht abgerechnet war und. ihm deshalb such noch nichts
hitte auffallen kOunnen.

c) SchlieBlich hat sich das Landesarbeitsgericht auch

www.prinz.law

nicht mit dern perstnlichen Beziehungen zwischen den Beteilig-

ten befalt, obwohl hieraus, wenn Beschuldigungen der vor-
liegenden Art erhoben werden, Schliisse auf deren Richtigkeit
gezogen werden xounen. Dies gilt einmal fiur das Verhdlinis
zwischen dem Xlsger uvnd der Angestellten B s, aus den
sich mOglicherweise der Beweggrund fir das zundchst uaver-

sténdlich erscheinende Verhalten dieser iMitarbeiterin ergibt.
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Das gilt aber auch fiir die Beziehungen zwischen dem Kliger
und seinem Kollegen, dem Zeugen J der die Strafanzeige
gegen den Kldger erstattet hat. In diesem Zusammenhang kann
von Bedeutung sein, daB der Kliger der bestbezahlte Crou-
pier der Spielbank und zum Chef-Croupier vorgeschlagen
gewesen sein soll.

d) Unter diesen Umstdnden ist das angefochtene Urteil
mit seiner Begriindung zu der Frage, ob die auBerordentlichz
Kiindigung wirksam ist, nicht aufrechtzuerhalten und muB
insoweit aufgehoben werden. Der Senat ist nicht in der
Lage, selbst abschlieBend zu entscheiden. Abgesehen davon,
daB noch tatsdchliche Feststellungen erforderlich sind, in
welcher H6he dem Kldger bis Ende Dezember 1961 Vermdgens-
vorteile durch die Angestellte B zugeflossen sind,
mufBl den Parteien Gelegenheit gegeben werden, ihren Tat-
sachenvortrag zu den vorstehend bezeichneten rechtlichen
Gesichtspunkten gegebenenfalls neu zu ordnen und zu er-
gidnzen. Das ist nur vor dem Gericht der Tatsacheninstanz
moglich, an das die Sache insoweit zu verweisen ist.

Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird
das Landesarbeitsgericht beachten mﬁssen, daB der von ihm
dem Kldger mit Recht vorgeworfene VerstoB gegen die (im
Wortlaut nicht vorliegende) Kantinenordnung, de; darin
bestanden haben soll, daB der Kl&dger die Bonschecks nicht
tdglich selbst ausfiillte, mit den gegenseitigen Bezie-
hungen der Parteien dieses Rechtsstreits an und fiir sich
nichts zu tun hat; denn der Beklégte war am Betrieb der
Kantine nicht beteiligt, wenn er natiirlich auch daran
interessiert war, daB der Betrieb gut funktionierte. Das
Landesarbeitsgericht wird auch noch einmal iiberpriifen
miissen, wie die AuBerung des Kliégers iiber das tidgliche
Fillen seiner Aktentasche durch die Angestellte B
zu verstehen ist. Ob darin ein Schuldbekenntnis des Kli-
gers zu erblicken ist, kann zweifelhaft sein, wenn dem-—
gegenliber die Auslegung des Strafrichters in Betracht ge-
zogen wird, der Kl&ger habe nur bei seinen Kollegen den
inschein vermeiden wollen, er werde bevorzugt behandelt.

a
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%, Das angefochtene Urteil ist zur Kiindigungsfrage auch
nicht allein mit der Begriindung des Landesarbeitsgerichts
zu halten, gegen den Kl&dger habe ein so schwerer Verdacht
Cer Beteiligung an strafbaren Handlungen der Angestellten
B , namlich einer Sachhehlerei im Sinne des § 259 StGB,
bestanden, daB mit Riicksicht auf die Stellung des Klidgers
und der ihn treffenden Verantwortung dem Beklagten die
Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses nicht habe zugemutet
werden konnen. Das Landesarbeitsgericht hat demnach hier
einen Fall der sog. Verdachtskiindigung angenommen.

a) DaB nicht nur eine erwiesene strafbare Handlung
(oder eine erwiesene sonstige Verfehlung) eines Arbeit-
nehmers, sondern auch schon der bloBe Verdacht, eine
strafbare Handlung (oder eine sonstige Verfehlung) be-
gangen zu haben, ein wichtiger Grund fiir eine auBer-~
ordentliche Kiindigung sein kann, hat das Bundesarbeits-
gericht, insbesonders der erkennende Senat, im AnschluB
zn das Reichsarbeitsgericht (RAG ARS 21, 1465 36,260;

43, 100) in stdndiger Rechtsprechung anerkannt (Urteile
vom 12. Mai 1955 BAG 2, 1 = AP Nr. 1 zu § 626 BGB Ver-
dzcut strafbarer Handlung m. zust. Anm. v. A. Hueck; vom
4, August 1955 AP Nr. 3 zu § 626 BGB m. krit. Anm. v.
Schnorr von Carolsfeld; vom %. November 1955 BAG 2,

207 = AP Nr. 5 zu § 626 BGB; vom 17. April 1956 BAG 2,
%3%% = AP Nr. 8 zu § 626 BGB m. zust. Anm. v. A. Hueck;
vom 24. Marz 1958 AP Nr. 5 zu § 626 BGB Verdacht straf-
barer Handlung m. zust. Anm. v. A. Hueck; vom 23. Feb-
ruar 1961 BAG 11, 6 = AP Nr. 9 zu § 626 BGB Verdacht
strafbarer Handlung m. zust. Anm. v. A. Hueck; fiir den
Fall der ordentlichen Kiindigung Urteil vom 4. November
1957 AP Nr. 39 zu § 1 KSchG m. zust. Anm. v. Herschel;
ebenso BGH vom 13. Juli 1956 AP Nr. 2 zu § 611 BGB Fiir-
sorgepflicht m. zust. Anm. v. A. Hueck = LM Hr. 8 zu

§ 626 BGB). Diese Auffassung hat sich in Rechtsprechung
und Rechtslehre durchgesetzt.
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Neuerdings hat sich Joachim (Zur Problematik der Ver-
dachtskindiguag, ArbuR 1964, 33) gegen diese Ansiclit ze-
wandt. Er meint, in der Regel erlaubten schon die Umstinde,
die den Verdacht ausmachen, ein Urteil dariiber, ob die
Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses zumutbar ist oder
nicht, ohne daBl dabei der Verdacht einer strafbaren Hand-
lung (oder sonstigen Verfehlung) ausgesprochen werdea
niisse. Er ist dariiber hinaus der Ansicht, regelm8fBig sei
dem Arbeitgeber die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses
mit einem Arbeitnehmer zuzumuten, der sich nichts Beweis--
bares habe zuschulden kommen lassen. Dies soll selbst
dann gelten, wenn im Zusammenhang mit einem Verdacht
Neben- und Folgeerscheinungen auftreten, die es dem Ar-
beitgeber. schwer machen, am Arbeitsverhdltnis festzu-
halten.

b) Der Senat kann sich dieser Ansicht nicht an-
schlieflen, sondern verbleibt grundsédtzlich bei seiner bis-
herigen stdndigen Hechisprecnung, auch wenn - wie gerade
im vorliegenden Fall - nicht zu verkennen ist, dall der Be-
griff der Verdachtskiindigung dazu verleiten kann, eine:
wichtigen Xindigungsgrund schon dann anzunehmen, wena eine
nickt ausreichend begriindete Vermutung fiir ein strafbares
oder sonst vertragswidriges Verhalten des Arbeitnehmers
spricht. Der Senat sieht sich deshalb veranladt, asuf das
Froblem der Verdachtskﬁndigung noch einmal einzugehen.

Die Verdachtskiindigung ist weiter nichts als ein an-
wendungsfall des Rechtssatzes, daB ein wichtiger Gruné zur
auBerordentlichen Xiindigung immer dann vorliegt, wenn die
Fortsetzung des Arbeitsverhiiltnisses auch nur filir voriiver--
gehende Zeit unter Beriicksichtigung der Interessen des
einen Vertragsteiles dem anderen Vertragsteil nicht mehx
zuzumuten ist. Bei unbefangener Betrachtung 143t sich
nicht leugnen - auck Joachim leugnet dies im Grunde zicht
dab nicht nur eine erwiesene Tat, die von der Rechtsord-
nung mi3billigt wird, sondern auch schon der dringende
Verdacht, eine solche Tat begangen zu haben, einem Ar-
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beitsverndltnis die Vertrauensgrundlage entziehen oder das
Arbeitsverhdltnis unertrdglich belasten kann.

Dabei sind - insofern ist Joachim zu folgen - durch-
aus Fdlle denkbar, in denen die den Verdacht begriindenden
Tatsachen, insbesonders das Verhalten des Verddchtigen
innerhalbd oder auBerhalb seines Dienstes, oder die im Zu-
sgumenhang mit dem Verdacht sich ergebenden Auswirkungen
auf den Betried, seine Xunden und die iibrigen 3Belegschafts-—
rmivglieder fUr sich allein genommen bereits einen wichti-
gen Grund abgeben. Well es dem Arbeitnehmer in dem Rechts-
streit Uber die Wirksaukeit der Verdachtskiindigung nicht
nur um seinen Arbeitsplatz, sondesrn, wie der Senat be-
reits friher ausgesprochen hat (AP Nr. 5 zu § €626 BGB Ver-
dacht strafbarer Handlung zu Hr. 5 der Entscheidungsgriinde),
auch um die Reinerhalitung seiner Ehre gehi, sollte in sol-
chen Fdllien Jder Verdacht als Kindigungsgrund mdglichst
nicht herangezogen werden. Sonst wiirde der Arbeitnehmer
mehr als notwendig velastet, zumal es nicht Sache der
Arbeitsgerichte ist, Uber Straftatbestidnde zu entschei-
den, sondern festzustellen, ob eine auBerordentliche Xiin-
digung durch einen wichtigen Grund gerechtfertigt ist.

In Wahrheit handelt es sich hierbei gar nicht um Fille
der Verdachtskiindigung.

Sicherlich bleiben aber - das scheint Joachim zu
verkennen - zahlreiche F&lle {ibrig, in denen die den Ver-
dacht begriindenden Tatsachen nicht erschdpfend gewiiréigt
werden konnen, wenn nicht der Verdacht als solcher hin-
sichtlich seiner Dringlichkeit und seiner Auswirkung auf

das Arbeitsverh&ltnis mit in die Betrachiung einbezogen
wird. In diesen allein unter den Begriff der Verdachts-
kilndigung einzureihenden Fdllen ist es gerade der Ver-
dacht. der das zur Fortsetzung des Arveitsverhidltnisses
notwendige Vertrauven deg Arbeitgevers in die Rechtschaf-
enheit des Arbeitnehmers zerstdren oder auf andere VWeise
gine unertrsdgliche Belastung des Arbeitsverhdlinisses
Jarstellen kann. in solcanen ¥dllen ist es nicht nur moz-
lich, sondern auch notwendig, eire auf Verdacht gestiitzte
auderordentliche Kindigung zuzulassen.
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¢) Dem kann nicht entgegengehalten werden, damit wiirden
solche Arbeitnehmer benachteiligt, deren Unschuld sich
nach Ausspruch der Kiindigung herausstellt. Dieser Haupt-
einwand gegen die Zulédssigkeit von Verdachtskiindigungen
kann auf zweierlei Art ausgerdumt werden.
Grundsdtzlich ist daran festzuhalten, daB es fiir die Wirk-
samkeit der Kiindigung allein auf die Tatsachen ankommt, diec
im Zeitpunkt der Kindigungserkl&rung bereits vorgelegen
haben. Daraus will Joachim (aa0 §. 38) im Anschlu8 an
Herschel (Anm. AP Nr. 39 zu § 1 KSchG) herleiten, in sol-
chen Fdllen miisse das Gericht - gewissermaBen wider bes-
seres Wissen - trotz erwiesener Unschuld des verdiachtigen
Arbeitnehmers seine Kﬁndiguﬁgsklage abweisen, wenn nur im
Zeitpunkt der Kiindigung ein Verdacht im Sinne eines wich-
tigen Grundes bestanden habe.

Diese Uberlegung ist nicht zwingend. Sie iibersieht,
daB die Unschuld bereits im Zeitpunkt der Kiindigung ge-
geben und der Verdacht deshalb von Anfang an objektiv un-
begriindet war. Diese Tatsache kann und muBl das Gericht
der Tatsacheninstanz, das den objektiven Sachverhalt sei-
ner Entscheidung zugrunde zu legen hat, beriicksichtigen.
Diesem Gedanken hat der erkennende Senat auch bereits
Rechnung getragen, als er im Falle einer Verdachtskﬁndi~
gung zur Zuriickverweisung der Sache gelangt ist, damit der
Richter der Tatsacheninstanz den im Prozefl, d.h. also nach
Ausspruch der Kiindigung, aufgestellten Behauptungen und
Beweisantridgen des Arbeitnehmers nachgehe, mit denen diesex
sich von dem Verdacht reinigen wollte (AP Nr. 5 zu § 626
BGB Verdacht strafbarer Handlung zu Nr. 4 der Entschei-
dungsgriinde ). Die Zulassung und Beriicksichtigung solcher
erst nach der Kiindigung bekanntgewordener, aber bereits
vorher entstandener Tatbestandselemente ist im Ubrigen im
Klindigungsprozell bei dem sog. Nachschieben von Kindigungs-
griinden seit langem anerkannt (vgl. z.B. BAG 2, 245 = AP
Nr. 1 zu § 67 HGB; AP Nr. 11 zu § 626 BGB; BAG 14, 65 = AP
Nr. 50 zu § 626 BGB). Ausnahmsweise kOnnen sogar erst
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nach der Kiindigung entstandene Tatsachen mitberiicksichtigt
verden, wenn sie geeignet sind, die vorher entstandenen
Klindigungsgriinde in einem anderen Licht erscheinen zu las-
sen (BAG 2, 245 /252/= AP Nr. 1 zu § 67 HGB). Wenn das zur
Verstédrkung von Kindigungsgriinden moglich ist, dann ist es
nur recht und billig, daB auch die nachtrdglich festge-
~telite Unschuld, insbesondere ein nachitrdglicher Frei-
wsruch wegen erwiesener Unschuld, ins Feld zu fihren ist,
um eine zur Zeit ihres Ausspruchs vielleicht begriindete
Verdachtskiindigung zu entkrédften.

Die Rechtsprechung hat iiberdies dem rehabilitierten
Arveitnehmer einen weiteren Ausweg gezeigt, wenn er auf-
grund eines Verdachts, der spéter ausgerdumt wird, seinen
Arbeitsplatz verloren hat. Einem solchen Arbeitnehmer
steht unter bestimmten Voraussetzungen ein Wiedereinstel-
lungsanspruch zu, durch den das frilhere Unrecht im wesent-
lichen wiedergutgemacht werden kann (BGH AP Nr. 2 zu § 611
BGB Fiirsorgepflicht = LM Nr. 8 zu § 626 BGB; BAG 3, 332 =
AP Nr. 3 zu § 611 BGB Firsorgepflicht). '

d) Wird somit davon ausgegangen, daB die Verdachts-
%iindigung in der Arbeitsrechtsordnung anzuerkennen ist,
dann bedarf es nur noch der Klarstellung, welche Anforde-
rungen flir die Wirksamkeit einer auf Verdacht gestiitzten
auBerordentlichen Kiindigung erfiillt sein miissen. Da bei
einer Verdachtskiindigung niemals ganz die Gefahr zu ver-
meiden ist, daB sie einen Unschuldigen trifft, miissen
strenge Anforderungen gestellt werden. Nur unter beson-
deven Voraussetzungen konnen Verdachtskiindigungen durch-
greifen.

Dazu gehort, daB der Verdacht objektiv durch be-~
stimmte Tatsachen begriindet ist. Auf die subjektive Wer-~
tung des Arbeitgebers kommt es nicht an. Vielmehr ist nur
gin solcher Verdacht als Klindigungsgrund geeignet, der
einen verstdndigen und gerecht abwdgenden Arbeitgeber
zum Ausspruch der Kiindigung veranlassen kann (BAG 11, 6

.
L 8. ).
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Der Verdacht muB ferner dringend sein (vgl. die ge-
samte oben zu I 3 a angefiihrte Rechtsprechung zur Ver-
dachtskiindigung). Bei kritischer Priifung muB sich ergeben,
daB eine auf Beweisanzeichen (Indizien) gestiitzte grofBe
Wahrscheinlichkeit fiir die Tat gerade dieses Arbeitnehmers
besteht. Hierbei ist von Bedeutung, ob der verdichtige
Arbeitnehmer durch schuldhaftes Verhalten erhebliche Griin-
de fiir den Verdacht gegeben und sich nicht um die Auf-
kldrung der ihm zur Last gelegten Tat bemiiht hat. Welchen
Verlauf ein etwaiges Strafverfahren nimmt, hat dagegen
keine unbedingt zwingenden Folgen fiir den Kiindigungsprozel.
Der Arbeitsrichter kann die gleichen Tatumstiande sowohl
zugunsten als auch zu Lasten des Arbeitnehmers anders

L, YONY :SIOMUTE]

wiirdigen als der Strafrichter. Nur bei einem Freispruch

1o,

wegen erwiesener Unschuld muB guch das Arbeitsgericht,

[1911) 19p

wenn nicht neue Tatsachen eine andere Beurteilung recht-

fertigen, davon ausgehen, daB der Verdacht von aAnfang an
unbegriindet gewesen ist. Flr diesen Fall gilt das oben zv
I 3 ¢ Gesagte.. Aber nicht nur das Gewicht des Verdachts
mufl schwer sein, sondern guch die strafbare Handlung
selbst, deren der Arbeitnehmer verdsdchtig ist (vgl. daazu
im einzelnen BAG 11, 6 /8 /7 ).

Ferner muB der Arbeitgeber alles ihm Zumutbare zur

oeu yuequaje(J s[e purs ﬁllHIIIHIIlT\\‘

Aufklarung des Sachverhalts getan haben. Dazu gehdrt, dab

098 DYIN J ©L8 §§

er dem verdédchtigen Arbeitnehmer Gelegenheit zur Stellung-

1Zny

nahme gegeben hat. Er muB auBerdem gepriift haben, ob nicht
andere Personen als Tédter in Betracht kommen. Gegebenen-
falls darf der Arbeitgeber mit der Kiindigung bis zum Ab-
schluB eines Strafverfahrens warten, wenn er vorher die
Schwere des Verdachts aus eigener Kenntnis nicht beurtei-
len kann (BAG 2, 1 /67 ).

Bleibt nach Kl&a&rung dieser Punkte ein schwerer Ver-
dacht gegen den Arbeitnehmer bestehen, dann bedarf es, wie
bei jeder Kiindigung aus wichtigem Grunde, der Prﬁfung, ob
dem Arbeitgeber unter Wiirdigung aller Umstidnde die Fort-
setzung des Arbeitsverh&linisses zugemutet werden kann
oder nicht. Hierbei sind Personlichkeit und Stellung des
Arbeitnehmers im Betrieb zu beriicksichtigen. Eine beson-
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were Vertrauensstellung oder die Erwartung, daB die Weiter-
beschdftigung besondere Gefahren fir den Arbeitgeber mit
sich bringt, kénnen hierbei eine Rolle spielen. Stets aber
muB sich das Gericht vor Augen halten, dall eine nur auf
Verdacht gestiitzte Kiindigung meist dhnlich diskriminierend
wirkt wie eine Strafe und fiir den entlassenen Arbeitnehmer
nicht nur die augenblickliche Lebensgrundlage beseitigt,
sondern auch die Erlangung eines neuen Arbeitsplatzes er-
schweren kann.

e) Bei Anwendung dieser Grundsdtze auf den vorliegen-
den Fall ergibt sich, daBl mit den vom Landesarbeitsgericht
getroffenen Feststellungen und Wertungen nicht auszukommen
ist, um jetzt schon sagen zu kOnnen, die Entlassung des
Kldgers sei wegen eines schwerwiegenden Verdachts der Sach-
hehlerei gerechtfertigt. Das Landesarbeitsgericht wird sich
mit den oben zu I 2 aufgezeigten Bedenken auseinandersetzen
und danach erneut iiber die Wirksamkeit der Kiindigung ent-
scheiden miissen.

4. Da von der Wirksamkeit der Kindigung auch der An-
spruch auf Zahlung von 7.590,-~ DM Grundgehalt fiir die
+€1% nach der Entlassung (8. Mirz 1962) abhingt, ist auch
insoweit das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
an das Landesarbeitsgericht zuzuriickzuverweisen.

II. Dagegen ist der Rechtsstreit zur abschlieBenden
Entscheidung reif, soweit der Kldger die Zahlung der
Tronc-Anteile fiir die Zeit der Suspendierung (15. Januar
bis 8. Mirz 1962) in der unbestrittenen Hthe von 4.%16,12 DM
nebst Zinsen fordert. Insoweit ist die Klage begriindet und
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils auch in diesem
Punkt die AnschluBberufung des Beklagten gegen das der
Klage stattgebende Urteil des Arbeitsgerichts zuriickzu-
weisen.,

1. Der Anspruch ist aus dem Arbeitsvertrag (§ 611 BGB)
begrindet, wonach wdhrend des bestehenden Arbeitsverhalt-
nisses die vereinbarte Verglitung zu zahlen ist. Das Arbeits-
verhdltnis hat jedenfalls bis zur Xindigung vom 8. Mirz 1962
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bestanden. Die vomn Beklagten ausgesprochene Dienstenthe-~
bung (Suspendierung) hatte lediglich die Freistellung des
Kldgers von der Arbeitsleistung, nicht aber die Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses zur Folge.

2. Die Tronc-Anteile gehidren entgegen der Ansicht des
Landesarbeitsgerichts ebenso wie das sog. Grundgehalt zur
"vereinbarten Vergiitung" im Sinne des § 611 BGB. Wie sich
aus §§ 12 bis 14 und 16 des Rahmentarifvertrags in Verbin-
dung mit § 1 des Gehaltstarifvertrags fiir die Spielbanken
G und Bad W s, beide vem 30.April
1959, ergibt, sind die Bezlige eines Croupiers aus dem Tronc
kein Trinkgeld im landlgufigen Sinne, das nur demjenigen
zustehen wiirde, der es anldBlich seiner Arbeitsleistung in
Empfang nimmt, sondern Arbeitslohn. Der Croupier muB die
"Spenden" der Besucher der Spielbank an den Tronc abflihren
(§ 12 des Rahmentarifvertrags). Seine Beziige flieBen ihm
nicht bereits mit dem Empfang der "Spenden", sondern erst
aus dem Trorczu (§ 14 des Rahmentarifvertrags). Die Tronc-
Einnahmen stehen zundchst der Spielbank zu, die hinsicht-
lich ihrer Verwendung gebunden ist (§ 13 des Rahmentarif-
vertrags).

Selbst wenn angenommen wird, daB der Croupier an den
Tronc~Einnahmen unmittelbar beteiligt ist und die Spiel-
bank nur bei der Verteilung tadtig wird, so handelt es sich
doch bei den an den Tronc abzufithrenden Spenden nicht un
Trinkgelder flr das Personal, sondern um anteilige Ar-
beitsverglitung. Nicht alle Leistungen, die einem Arbeit-

nehmer von Dritten ohne Rechtsanspruch gewshrt werden,
sind Trinkgelder. Vielmehr miissen sie, um diese Eigen-

schaft zu haben, auch eine Anerkennung fiir die Mihewaltung
des Arbeitnekmers sein und setzen darum eine persdnliche
Beziehung zwischen dem Arbeitnehmer und dem Dritten
vorgus. Daran fehlt es aber beim Croupier, weil dieser
seine dienstlichen Aufgaben gerade vOllig unabhidngig von
persdnlichen Beziehungen erfiillen muB (so Bundesfinanzhof
vom 19. Juli 1963 BStBl. III 1963, 479 = BB 1964, 162 =
DB 1963, 1453).
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Aus diesen Griinden kann ein Unterschied zwischen dem
sog. Grundgehalt, das gemif? § 14 Nr. 5 des Rahmentarifver-
trags ebenfalls aus dem Tronc gezahlt wird, und den Tronc-
Anteilen nicht gemacht werden. Diese bilden, wie § 1 des
Gehaltstarifvertrags ergibt, einen Bestandteil, in der
Regel sogar den groferen Teil, des Arbeitseinkommens. Sie
sind 2.,B. im Falle der Krankheit oder des Urlaubs nach
¢ 6 Nr. 2 und § 4 Nr. 4 des Rahmentarifvertrags auch fiir
zolche Zeiten zu zahlen, in denen der Croupier nicht ar-
beitet.

3. Die Suspendierung des Klédgers durch den Beklagten
steht dem Anspruch auf die Tronc-Anteile nicht entgegen.

a) Nach der Rechtsprechung des Senats hat der Arbeit-
nehmer grundsdtzlich einen Anspruch auf Beschdftigung.
Ohne dessen Einverstédndnis kann dem Arbeitgeber ein Recht,
den Arbeitnehmer nicht zu beschdftigen, nur fiir voriiber-
gehende Zeit, etwa wdhrend des Laufes einer Kiindigungs-
frist, zugebilligt werden (BAG 2, 221 = AP Nr. 2 zu § 611
BGB Beschdftigungspflicht). Wenn auch vielleicht ein An-
spruch auf Beschaftigung nicht in jedem Fall gegeben ist,
so muB er doch fiir einen Croupier, der stdndig in der Ubung
bleiben muB, wenn er nicht seinen Beruf verlernen soll, an-
erkannt werden.

b) Wenn nun der Beklagte durch eeine einseitige MaB-
nahme nicht nur den Beschédftigungsanspruch, sondern auch
den Entgeltanspruch des Klédgers hinsichtlich der Tronc-An-
teile hat beseitigen wollen, dann war seine MafBnahme auf
eine Anderung des wesentlichen Inhalts des Arbeitsvertrags
gerichtet. Zu einer solchen Anderung bedurfte es nach
§ %05 BGB eines Vertrags zwischen den Parteien, d.h. hier
der Zustimmung des Klidgers. Da es an einer solchen fehlt,
hat der Arbeitsvertrag wihrend der Zeit der Suspendierung
unverandert fortvestanden mit der Folge, daBl sich an der
zahlungspflicht des Beklagten aus § 611 BGB ebenfalls
nichts gedndert hat.
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c) Demgegeniiber wird die Ansicht vertreten, in be-
sonderen Fédllen, in denen der Arbeitnehmer einer strafbaren
Handlung oder einer sonstigen Verfehlung verdichtig ist,
bei deren Nachweis eine auBerordentliche Kiindigung gerecht-
fertigt wdre, diirfe der Arbeitgeber einseitig das Arbeits-
verhdltnis suspendieren, ohne zur vollen Lohnzahlung ver-
pflichtet zu sein. Eine Vereinbarung mit dem Arbeitnehmer
nach § %05 BGB wird nicht fiir erforderlich gehalten. Fiir
diese Ansicht werden verschiedene Begriindungen gegeben.

Manche bezeichnen das Verlangen des suspendierten
Arbeitnehmers nach Lohnzahlung als einen VerstoB gegen
Treu und Glauben, sofern der Arbeitnehmer schuldhaft den
Verdacht auf sich gelenkt hat (Nikisch, Arbeitsrecht,

3. Aufl., Bd. I, S. 516/517; #@hnlich Hueck bei Hueck-Niy-
perdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I,

S. 386). Andere geben, was praktisch dasselbe bedeutet,
dem Arbeitgeber gegeniiber der Geltendmachung des Lohnan-
spruchs den Einwand der Arglist (Neumann-Duesberg Anm. zu
AP 50 Nr. 97). Teilweise wird der Lohnanspruch versagt,
welil der Anlal zur Suspendierung in die Sphdre des Arbeit-
nehmers falle (Mohnen RAA 1957, 409) oder weil der sus-
pendierte Arbeitnehmer nicht besser stehen solle als der
gekiindigte (LAG Diisseldorf DB 1953, 616 und 998).

Der Senat kann sich dem nicht anschlieBen, weil alle
diese Meinungen mit dem Gesetz, ndmlich der Vorschrift des
§ 305 BGB, nicht zu vereinbaren sind, wie von Isele (Das
suspendierte Arbeitsverh&dltnis, Festschrift fiir Molitor,
1962, S. 107 /°S. 117 ££._/; vgl. auch Gumpert BB 1961,
83% unter III) ausfilhrlich und iiberzeugend dargelegt wor-
den ist. Es besteht auch keine Notwendigkeit, unter Zu-
hilfenahme von Generalklauseln zu einer vom Gesetz ab-
weichenden Regélung fiir Fdlle der vorliegenden Art zu ge-
langen.

Eine in diesem Zusammenhang denkbare und von manchen
Befiirwortern der hier abgelehnten Ansicht mehr oder wenige:x
bewuBlt gezogene Farallele zum Beamtenrecht verbietet sich
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schon deshalb, weil dieses in seinen Disziplinarvorschriften
:usdriickliche Bestimmungen enth&lt, unter welchen Voraus-
setzungen ein Beamter unter Wegfall oder Minderung seiner
Bezlige zwangsweise beurlaubt werden kann. Diese Bestimmungen
konnen auch nicht sinngemidB auf das in wesentlichen Punkten
anders geartete Arbeitsverhdlinis iibertragen werden.

Die von der Gegenmeinung angefiihrte Hauptbegriindung,
die Suspendierung belaste den Arbeitnehmer weniger als die
Kiindigung, ist nur insofern richtig, als im Falle der Sus-
pendierung die rechtliche Bindung zwischen den Parteien er-
halten bleibt, im Falle der Kiindigung gber aufgeldst wird.
In tatsdchlicher, insbesonders wirtschaftlicher Hinsicht ist
die Stellung des suspendierten Arbeitnehmers jedoch ungiin-
stiger als im Falle der auBerordentlichen Kﬁndigung. Wahrend
der Zeit der Suspendierung muB er grundsidtzlich zur VWieder-

aufnahme der Arbveit jederzeit bereit sein; ein neues Arbeits-

verhdltnis, das ihm dieses unmdglich machen wiirde, darf

er nicht begriinden (Hueck, aal, S. 216), wdhrend er im
Falle der Kiundigung, wie § 1o KSchG zeigt, ohne rechtliche
Schwierigkeiten ein neues Arbeitsverhdltnis eingehen kann.
Damit ist die Uverbriickung der Zeit der Suspendierung durch
.i¢ Arbeit bei einem anderen Arbeitgeber praktisch ausge-
schlossen, zumal der Arbeitnehmer wegen der forthestehenden
Treupflicht nicht filir einen Wettbewerber des bisherigen Ar-
beitgebers tdtig werden darf. Andererseits hat der Arbeit-
nehmer keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Arbeits-
losenhilfe, weil er wegen des Fortbestehens der Rechtsbhe-
ziehungen zum bisherigen Arbeitgeber in aller Regel nicht,
wie es in § 76 Abs. 1 Nr. 3 und § 145 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG
vorausgesetzt wird, der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung
steht (vgl. Trabandt, BB 1952, 863 und BB 1954, 346).

Demgegeniiber bedeutet es keinen Ausgleich, wenn dem
Arbeitnehmer das Recht zugestanden wird; seinerseits frist-
los zu kiindigen (Hueck, aa0, S. 387, FuBnote 3%5). Hierdurch
wiirde sich der Arbeitnehmer selbst seine Rehabilitierung un-
mdglich machen, die er bei einer vom Arbeitgeber im Falle
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des spdter sich als unbegriindet herausstellenden Verdachts
ausgesprochenen auBerordentlichen Kiindigung wenigstens in
Form der Wiedereinstellung erreichen konnte (vgl. oben

I 3 ¢ und die dort am Ende angefilhrte Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs und des Bundesarbeitsgerichts). Auch
die Mdglichkeit, gegeniiber einer unberechtigten Susypen-
dierung auf Beschdftigung zu klagen (so Hueck, aa0l, S.387;
Nikisch, aa0, S. 516, FuBnote 16), hilft dem Arbeitnehmer
nicht mehr als die Moglichkeit, nach fristioser Entlassung
auf Wiedereinstellung zu klagen. In beiden Fdllen erlangt
er erst nach Hechtskraft des Urteils Anspruch auf Lohn
oder Gehalt.

Nach alledem ist die Suspendierung unter Wegfall oder
Herabsetzung des Entgelts fiir den Arbeitnehmer weder ein
milderes noch ein weniger belastendes Mittel als die fir
derartige Fdlle von der Rechtsordnung vorgesehene und, wie
oben zu I dargelegt worden ist, mit sehr viel groBeren
Garantien der Rechtssicherheit ausgestattete auBerordent-
liche Xiindigung. Der Arbeitgeber hat in solchen F&dllen,
wenn nicht der Arbeitnehmer mit einer anderen Regelung
einverstanden ist (zum Erfordernis des Einversténdnisses
auch in anderen Fdllen der Suspendierung und des sog.
ruhenden Arbeitsverhdltnisses vgl. BAG 14, %43 = AP Nr.
zu § 611 BGB Ruhen des Arbeitsverhdltnisses mit weiteren
Hinweisen) nur die Wahl zwischen Weiterbeschidftigung mit
voller Lohnzahlung und Kiindigung. Wdhlt er diese, dann
kann er sich in gleicher Weise, wie es die Verfechter der
Suspendierung wollen, mit sofortiger Wirkung von der Lohn-
zahlungspflicht bvefreien und nimmt lediglich die Gefahr in
Kauf, daB sein Kiindigungsgrund im nachfolgenden Rechts~
streit als nicht ausreichend anerkannt wird. Unter der
gleichen Voraussetzung wiirde ihm aber auch die Einstellung
‘der Lohnzahlung wshrend einer Suspendierung nichts helfen.
Er miBte dann die einbehaltenen Betrdge jedenfalls aus
dem Gesichtspunkt des Annahmeverzugs (§ 615 BGB) nach-
zahlen.
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4, War hiernach der Beklagte zur Suspendierung des
Kl&dgers nicht berechtigt, dann hat er sich im Sinne des
§ 615 BGB in Annahmeverzug befunden und muB such aus
diesem rechtlichen Gesichtspunkt fiir die infolge des Ver-
zugs nicht geleisteten Dienste die vereinbarte Vergiitung
zahlen, ohne daB der Xldger zur Nachleistung der Dienste
verpflichtet ist. Eines nochmaligen ausdriicklichen (tat-
sdcpnlichen oder wdrtlichen) Angebots der Dienst durch
den Kldger nach der Susvendierung hat es nicht bedurft,
weil er durch das Bestreiten der ihm zur Last gelegten
Handlunger zum ALusdruck gebracht hatte, daB er weder den
Vorwuri des Beklagten noch etwaige daraus fiir sein Ar-
beitsverhdltnis gezogenen Folgerungen anerkennen werde.
Well die Suspendierung unrechtméfBig war, kann sich der
Beklagte auch nicht im Sinne der Entscheidung des Groflen
Senats vom 26. April 1956 (BAG 3, 66 = AP Hr. 5 zu 3 9
MuSchG) darauf berﬁfen, es liege deshalb kein Annahmever-
zug vor, weil er unter Berlicksichtigung aller Umsténde
nach Treu und Glauben die Arbeitsleistung des Kl&gers
zu Recht abgelehnt habe. Zur Ablehnung der Dienste im
WYege der einseitigen Suspendierung ist der Beklagte, wie
oben ausgefiihrt worden ist, gerade nicht berechtigt ge-
wesen (#hnlich Gumpert, BB 1961, 833 / 834 /7 ).

gez.: Schilgen Dr. HNeier-Scherling Dr. Groninger

Bundesarbeitsrichter Dr. Miiller.
Worner ist durch Urlaub
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hindert.
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