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Gesetz: § 256 729. Tarifordaung Tr ingestellte in 5ffent:
lichen Dienst (T0.4). § 5, Anlage 1. Vergltungs
grurpe VI b {(Verk- und Liaschinenneister an Jesonders
wichtigen Diensistitten), § 242 3GB
Leits&tzes

1.) Die Klage des im 5ffentiichen Dienst stehenden Arbeituehners
auf Peststellung der zu treffendéen Eingruppierung nach der
TO.A ist gem. § 256 uliasig.

2.) Die Bestimmung des § 3 Abs. 2 Satz 2 T0.A isgt dahin auszuw
legen. dass die Verglitung des Arbeitnehmers in offe“.1lci°n
Dienst nach seiner Leisgiung bemessen Vﬁ“den muss, Venn nach
dieser Bestlmruag die E_nrelhbnp in eine Vezguta1b~«TU‘0°
bei Arbeitssireitipgkeiten, wird nicht eine Vertragsinderuvng
vorgenommen, bis zur Bm“nalgu gz des Dienstverhilinisses
massgebend sein soll. so kann dieg nur dahin gedeuTnT ver
den, dass damrit die rizhtige vad zutreifend vorgencimmene
Bingruppiervng gemeint ist. Dic Richtisgkeit derx L¢J"1UWQ g
rung dagegen. die sich nach den THtigkeitsmevkmalen der
TY.A zu richten hat, ist gerichtlich rachprifbar.

%.) Bei der Natur des Anspruchs suf die zuireffende ¥ingrup
pierung hesteren gegen die Riichwirkung der Peststellung
einer richtigen Lingruppierung Xeine Bbv,nkenq

4.) Bel einer TWinreihung der "Wevrk - und Maschinenmeister an
besonders wichtigen Dienststiitten" in die Verglitungsgruppe
VI b kommt es nicht auf die Lievimale "griindliche Facilennt
nisse"” oder "griindliche vielgeitige Fachkeuntnisse" sowie
"selbstindige Leigsturngen” an. Diese Merkmale spielen nur
eine Rolle bei den ,ngebhullten in Biro - und dhnlichen
Verwaltungsdiensten. auvsschilaggebend ist die Bestimmung,
dass eg sich un einen Werk - ofder Maschinenmeister “an be:-
gsonders wichtiren Dienstsisdtten" handeln nuss. Hierbel
kommt es sowoll auf die besondere Bedeutung der Dienst .
stdtte gl auck auf die FVHP\“OH Jnnerndlb dieser Dienst:
stdtte an. Die Aufzihlung bestirnter Bediensteter (Verk-
stattenvorstieher. Oberwprﬂmeister, Hescuinenbetriebglelter,
Dbermaschinenmeister) ist nur beispielhe

5.) Zur Begrindung der Einvedle der Arslist Y unzullds:.
sigen Rechts dShhuﬂg geseniiber Angprlichen aus einer Terif .
orédnung reicnt das Vorbvringen nicht aus, dass der Arvelt:
nehmef gich lingere Zeit nit einenm vutertsriflichnen Ionn
zufrieden gzegewn id lledne hiheven Anspriiche geltend ge
macht have. Dﬂ i R en¢ der Dauver des A
beditoverhiltrnis: reln X cinem gewissen Drucxk

stent, kann o7 Alrvelvgener nlcht daran?y verurauen. dess
Nechfordevunr en vatev 1t er
Liktenszeicnen: 2 AZR 31753
Urteils des B.G. vom 23 SBevtenher 1954 TAG, Kiel
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2 AZR 31/53
Verkiindet
m 23.September 1954
gez.MiBler,
Angestellter
xls Urkundsbeamber
ler Geschiftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.palhz.|

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in
der Sitzung vom 23. September 1954 unter Mitwir=
kung des Senatspridsidenten Dr. Miller sowie der
Bundesrichter Dr. Berger und Dr. Simons und der
Bundesarbeitsrichter Paul Bresch und Hans Bernard
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kiel vom 14. Okto=
ber 1953 - Az.: 2 Sa 245/53 - wird als un=
begriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision trdgt die Beklagte.

Von Rechts wegen!!
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Der Kliger ist in dem Gaswerk der Beklagten und gzwar
seit dem 1. Juni 1950 als Schichtmeister beschiftigt. Er er=
hielt ab diesem Zeitpunkt ein Gehalt nach der Verglitungsgrup:=
pe VII der Tarifordnung fiur Angestellte im offentlichen
Dienst (T0.A).

Der Klgger ist in der Gaserzeugung der Beklagten tatig.
Sie untersteht einem Werkleiter und gliedert sich in drei
Avbteilungen mit je einem besonderen Leiter, nédmlich in

Gaserzeugung,
Nebenbetriebe und
Unterhaltung.

Der Kliger ist als Schichtmeister in regelmissiger
Wechselschicht eingesetzt. Sein Arbeitsgebiet umfasst die
Beaufsichtigung des Gas - und Kokserzeugungsbetriebes, des
Apparatehauses mit Gasvor- und Nachkiihlern, Gassaugern, Teer =
scheidern und Ammoniakwaschern, der Schwefelreinigung, des
Uhrenhauses, der Gashochdruckanlage und der Gasbehdlter auf
Wik T und IT sowie der Betreuung und Ueberwachung der Gene=
ratorenanlage mit den dazug-hdrigen Gebldsen und Maschinen,
ferner die Betreuung und Ueberwachung der Wassergasanlage
des im Werk installierten Gas - und Wasserrohrnetzes und der
AbHitZdtesselanlage,

Die Tdatigkeit des Schichtmeisters setzt die Kenntnis
der Funktionen aller Anlageteile des Gaswerkes voraus. Er
muss in der Lage sein, auf Anordnung einwandfrei An-, Um-
und Abstellungen durchzufiihren. Betriebssttrungen, die gros=
sere Massnahmen erfordern, sind dem Abteilungsleiter oder
seinem Vertreter mitzuteilen. Der Schichtmeister muss bei
Betriebsstorungen jedoch die Ursache schnell erkennen und
in der Lage sein, vorljufige Massnahmen schnell zu ergrei=
fen. In der Zeit von 15.%0 Uhr bis 6.00 Uhr morgens haben
die Schichtmeister auch fiir den ordnungsmissigen Ablsuf der
Arbeiten des Platz - und Ofenbetriebes zu sorgen. Dem Schicht=
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meister unterstehen 29 bis 30 Arbeiter, darunter sieben
Maschinisten, ein Schlosser und ein Elektriker.

Der Klidger begehrt eine fiir die Zeit ab 1. OQOktober
1952 zu treffende Feststellung, dass ihm bei seinen Ti=
tigkeitsmerkmalen die Verglitungsgruppe TO.A VI b zustehe,

wogegen die Beklagte dies verneint.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat ihr unter entsprechender Abin=
derungss des erstinstanzlichen Urteils stattgegeben.

Mit der Revision begehrt die Beklagte, das ange=
fochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Der Klidger beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde.

- m o amc

1. Das Berufungsgericht hat mit Recht die PeststellIungs=
klage nach § 256 ZPD als zul#ssig angesehen. Ein Interes=
se des Kldgers an der alsbaldigen Feststellung der nach
geiner Auffassung zutreffenden Eingruppierung nach der
Verglitungsgruppe VI b TO.A kann bei dem gegensidtzlichen
Standpunkt der Beklagten nicht bezweifelt werden. Mit
einer Feststellung zur Eingruppierung wird das Rechts=
verhiltnis der Parteien schlechthin bereinigt, der Kli=
ger darf gegenliber seinem Feststellungsbegehren also nicht
auf eine weniger weitreichende Leistungsklage verwiesen
werden. Der Vergﬁtuhgsanspruch des Kligers wird ein fir
allemal festgestellt; sodann klirt die Feststellung der
Vergiitungsgruppe gleichzeitig einen ganzen Komplex von
weiteren flir den Arbeitnehmer rechtlich bedeutsamen Fragen,
wie z.B. die Hohe der Sozialabgaben udgl. (vgl. Borrmann,
R3A 51, 253). Die Parteien streiten sachlich auch nur um
die Grundlage von Leistungsanspriichen des Klidgers. Da es
sich bei der Beklagten um eine XGrperschaft des Offent=
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lichen Rechts handelt, ist im lbrigen die Erwartung berechs=
tigt, dass sie bei einer dem Begehren des Kligers entsprechen::
den rechtskrédftigen Feststellung ohne weiteres leistet

(vgl. Stein-Jonas, ZPD, 18. Auflage, § 256 Anm. III 5 b).

2. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe die
Eingruppierung des Kligers nach der materiellrechtlichen
Vorschrift des § 3 Abs. 2 T0.A iiberhaupt nicht nachpriifen
diirfen, geht fehl.

Der Rechtsweg fiir die vermdgensrechtlichen Anspriiche von
Angestellten aus ihrem Dienstverhiltnis ist gewdlhirleistet.
Das muss auch gelten, wenn staatliche oder Angestellte sonstis
ger O0ffentlich-rechtlicher Kdrperschaften in Rede stehen.
Thre Dienstverhdltnisse sind, wie anerkannt ist, selbst dann
blirgerlichrechtlicher Art, wenn sie O6ffentlichrechtliche
Funktionen auszuiiben haben oder ihre Rechtsbeziehungen inhalt=
lich dem Beamtenrecht mehr oder weniger angeglichen sindj; es
handelt sich dem Wesen dieser Beziehungen nach um Arbeitss=

verhdltnisse (vgl.Reichsgerichtsritekommentar zum BEGB, 10.Aufl.

'§ 611, Vorvemerkung V 1). Der Streit liber die Bezlige, die den
Bediensteten des Offentlichen Dienstes zustehen, ist daher
eine biirgerliche Rechtsstreitigkeit, filr deren Entscheidung
die Gerichte filir Arbeitssachen zustandig sind (§ 2 Abs. 1 Nr.2
ATbGG).

Nach § 3 Abs. 1 TO.A werden die Verglitungen der Angestells

ten im Offentlichen Dienst ausser nach dem dienstlichen VWohn-.
sitz, dem Lebensalter und dem Familienstand nach dem Werte ih=
rer Leistung bemessen. Die Entlohnung errechnet sich nach § 3
Abs. 2 Satz 1 TO.A nach der Einreihung in eine der nach der
Anlage 1 zur TO.A nach Tdtigkeitsmerkmalen bestimmten Vergli=
tungsgruppen. Jeder Angestellte ist von dem Fachminister oder
der von ihm hierzu ermichtigten Stelle nach seiner iliberwiegen=
den Tatigkeit entsprechend den fiir ihn zutreffenden THtig=
keitsmerkmalen einzugruppieren.

Pas Reichsarbeitegericht hat in sténdiger Rechtsprechung
grundsétzlich verneint, dass die Eingruppierung eines Ange=
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stellten ir 6ffentlichen Dienst durch die Gerichte hachpriifs=
bar sei (RAG ARS 39, 419, 425, 429). Es vertrat die Ansicht,
die Bestimmung des § 3 Abs. 2 Satz 2 TO.A, nach der die
Einreihung bei Arbeitsstreitigkeiten bis zur Beendigung
des Dienstverhiltnisses massgebend sei, wenn nicht eine
Vertragsinderung vorgenommen wird, schliesse eine Nach=
prifung der vom Offentlichen Arbeitgeber vorgenommenen
Eingruppierung durch die Arbeitsgerichte aus. Damit sei
aber der Rechtsweg nicht unzulidssig ausgeschlossen worden.
Die Vorschrift ordne lediglich an, dass die Arbeitsgerichte
bei der Entscheidung iiber Gehaltsanspriiche in der Vorfrage
der GruppenzugehOrigkeit an die vorgenommene Einreihung ge=
bunden blieben. Die "neuere" Rechtsentwicklung habe, wie
das Reichsarbeitsgericht im Jahre 1940 meinte, zu einer
stdrkeren Berlicksichtigung der offentlichen Belange gefithrt.
Der Ausschluss der Nachpriifung entspreche auch einem prak=
tischen Bediirfnis, denn die Eingruppierung sei bei grossen
8ffentlichen Verwaltungen durch die Vielgestaltigkeit der
dort ausgelibten TEtigkeiten sehr erschwert. Sie erfordere
eine eingehende Kenntnis des Aufbaues und der Gliederungen
der Verwaltung und eine Vertrautheit mit den dem einzelnen
Angestellten in dem gesamten Verwaltungsbetrieb obliegenden
Aufgaben und Verpflichtungen, die ein Aussenstehender wie
der Richter sich nur mit grosster iiihe und dann auch kaum
stets mit unbedingter Zuverlidssigkeit verschaffen kdnne,
Ausserdem gewdhrleisteten die die Eingruppierung vornehmens=
den Vertreter der BehOrden kraft ihrer Beamtenstellung die
erforderliche Unparteilichkeit. Es handele sich bei einer
derartigen Auslegung der Tarifordnung nicht um eine Besei=
tigung des in ihr vorgesehenen Leistungsgrundsatzes, son=
dern vielmehr um die Artseiner Durchfithrung, die durch die
Besonderheiten des 6ffentlichen Dienstes veranlasst werde.
Nur dann, wenu der O0ffentliche Arbeitgeber bei der Eingrup-=
pierung, sei es unter dem Gesichtspunkt der schuldhaften
Verletzung der Firsorgepflicht, seil es unter dem der un=
erlaubten Handlulg, eine offensichtlich unrichtige Ein=
reihung in eine Verglitungsgruppe vorgenommen habe, kbnne
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dem Angestellten ein Schadengersatzansprucn zusteien.

i1t Recht wird gegeniiber dieser Rechisprechung des
Redchsarbel begerichts geltend gemacht, dass eine Bindung der
Cerichie an die vom Offentlichen Dienstherrn vorgenoimene Iir-
Ssrupplierung Gen in § 3 Abs. 1 T0.A bestimrten Grundsatz sus:
schliesst, na sch dem der Lohn nach der Leis :tung zu benegsen
¢t., Dieser Grundeatz des § 3 Abs. 1 TO.A muscs geinem innei-
aten Gehalte nech als der filir die Verglitung vor allem bedeut::

samne Gegichtspunkt angesprochen werden. Bel zu niedriger Iin-

.LJ.

gtufung wilrde aber kein Leistungslohn, sondern zwingend auch
fir die Zukunft nur der niedrigere Eingtufungslohn gezahlt

(vgl. Weumann-dDuesberg, Anm.zu AP 50 Hr,>253)0

Tine Fachprifung der Eingruppierung durch die Gericiite
dirfte allerdings zun nindesten nicht ohne weiteres nit den
ifrechtegrundsiitzen der Unabdingharkeilt und der Unver::
richtbarkeit der tariflichen Rechte einesg isrbheitnehmers be-
grindet werden konnen. Es erscheint nichit von vornherein nusg
geechlousen, dass auf jeden Fall in einen gewissen Unmionge
auch nach Tarifrecht Leistungen gemiiss dem Ermesgsen eir

der tarifunterworfenen Parteien bestimmti werden kodnuen,

Diese ‘Frage kann aber ebenso wie die Frage, ob die Grund::
der Unahdiagbarkeit und Unverzichtbarkeit im Felle einecr
Parifordnung vedeutsam werden, fiir den vorliegenden Fall da--
tellt bleiben. Bereits asus anderen DErwiigungen mniisgen

i
die Wingruvprierungen im Bereich der T0.A nachgepruft'werden
o

Die Gruprensugehdrigkeit ist die massgevende Grundlage
ir die dem Avbpeitnehmcr des. O6ffentlichen Dienstes zusteliende
Gegenleistung des Dienstherrn, die ihrerseits ebhen auf die
Leistung des Arbeitnehmers fir den Dienstherrn abstellt. Die
Tetigleitomerkmele sind Begriffe, die an die Verrichtung des
Beaiensteten, vie sie ilmm aufgegeben sind, angelegt werden,
v zufl diecse Welsge eine bestimmbte Wertung =einer Tiliskeit

gelvst zu ernalten. Die einzelnen Verglitungsgrupren sind e
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weils von einander abgegrenzt. Sie sind daher nach dem
mit dieser Differenzierung gegebenen System als solche
geeignet, der vorgesehenen Einreihung zu dienen; anderen=
falls wdre die Unterscheidung der einzelnen Gruppen nicht
verstédndlich. Damit sind die von der TO.A mit den Tatig=
keitsmerkmalen niher umschriebenen Leistungen des Be=
diensteten in die unmittelbare Beziehung zur Gegenleistung
des Offentlichen Dienstherrn gebracht, die ihrerseits
ebenfalls auf dem Wege iiber die T&atigkeitsmerkmale ange=
geben ist. Der Leistung des Arbeitnehmers steht eine
deren niheren Inhalt genau entsprechende Gegenleistung
des Arbéitgebers gegeniiber, und die TO0.A selbst ist es,
die diese Verbindung herstellt. Jede andere Auffassung
wiirde dem Sinn nicht gerecht, der mit der eingehenden
Gliederung der Vergiitungsgruppen gegeben ist.

Der Eingruppierung des Angestellten 1in eine der
verschiedenen Vergitungsgruppen der TO.A kommt daher
keine konstitutive Bedeutung zu, sondern es handelt
sich bei ihr um die deklaratorische Feststellung sei=
ner Zugehdrigkeit zu einer derartigen Gruppe und insbe=
sondere der HOhe seines Entgelts, wobei die Rechtsnatur
des Eingruppierungsaktes hier nicht weiter zu untersu=
chen ist. Dass nach § 3 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz
T0.A die Einreihung vorgenommen werden muss, spricht
gegeniber den vorstehenden Erwdgungen noch nicht fiir
eine konstitutive Natur dieses Aktes. Die Hussere Klar=
heit lber die Rechtsposition des Bediensteten, die mit
ihm erreicht werden soll, verlangt nicht notwendig eine
derartige Bewertung. Es handelt sich daher bei der Ein=
reihung in eine Gruppe grundsitzlich auch nicht um die
Bestimmung einer Gegenleistung gegeniiber der Leistung des
Bediensteten, die durch den 6ffentlichen Dienstherrn
nach billigem Ermessen zu treffen wire. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass die Einreihung in die Vergiitungs=
gruppen wegen des gegliederten Aufbaus der Tatigkeitsmerk:
male der T0O.A, wie auch sonst bei den Vergitungsgruppen
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der tariflichen Regelungen in der freien Wirtschaft, in aller
Regel bereits eindeutig bestimmt ist, so dass insoweit Tiir:eine
Anwendung der Bestimmungen des § 315 Abs. 1 BGB kein Raum
bleibt. Erst recht ist die Ansicht abzulehneén, der 6ffentliche
Arbeitgeber konne die Eingruppierung seiner im Arbeitsverhdlt=
nis stehenden Bediensteten nach freiem Ermessen vornehmen

(80 Volkmar, Anm. ARS 39, 438).

-8 -

Die Tatigkeitsmerkmale nach der TO.A sind in weitem Ums=
fange zweifellos sehr allgemein gehalten (z.B. Angestellte mit
einfachérenys Arbeiten, mit schwierigerer Tdtigkeit, mit grinds
lichen Fachkenntnissen, mit selbstindiger Tdtigkeit in Stellen
von besonderer Bedeutung). Allgemeine (unbestimmte) Rechtsbes=
griffe verlieren mit dieser Eigenschaft abexr nicht -die Pghig=
keit, dass ein Sachverhalt nach ihnen beurteilt werden kann,
Eine genligende Bestimmtheit bleibt nach wie vor bestehen. Ein
allgemeiner (unbestimmter) Rechtsbegriff, der sich dem Zusam=
menhang nach von einem anderen ehenfalls allgemeinen Rechts=
begriff unterscheidet, bleibt auch dann in seiner Besonder=
heit feststellbar, wenn beide Begriffe eine sehr grosse An=
zahl gleichartiger Elemente aufweisen. Im Einzelfalle mag die
Unterordnung einer Tatigkeit nach den Titigkeitsmerkmalen der
TO.A hdufig nicht leicht sein. Das kann den Richter aber nicht
davon entbinden, den Sachverhalt festzustellen und auf ihn die
tariflichen Bestimmungen anzuwenden. Nur insoweit, als die
Tatigkeitsmerkmale selbst Ermessenvorstellungen enthalten9
ist eine andere Betrachtung am Platze (z.B. hochwertige
Leistungen, langjdhrige Tatigkeit, ferner wohl auch Angestells=
te, die sich durch ihre Lieistungen aus der vorhergehenden
Gruppe herausheben). Innerhaldb des gegebenen Ermessensspiel:
raums ist danm, unter Beachtung seiner Begrenzung, nach billi=
gem Ermessen zu entscheiden (§ 315 Abs. 1 BGB).

Der grundsidtzliche Ausschluss der Nachpriifbarkeit der
Eingruppierung und damit der Ausschluss der Nachpriifbarkeit
einer leistungsgerechten Vergitung der im Arbeitsverhiltnis
stehenden Angehorigen des d0ffentlichen Dienstes wiirde einen
unzulédssigen Ausschluss des Rechtsweges bedeuten. Ist bei der

-9 -
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heren Hegelung eines Vertragsverhdltnisses, hier also nach
aen Redhtsvorschfifteh'der TO.,A, filr eine ndher umcchriébené
Leintung eine bestimmte Gegénleistung zu gewdhren und kdnn:-
te bel der Behauptung. die Gegenleistung sei gegeniiber den
vorgeselenen Bestimmungen zu niedrig, eine Nachpriifung der
voraussetzungen fiir die Gegenleistung nicht erfolgen, so
iHge eln Verctos gegen den Gedanken der Rechtsstaatlichkeit
vor. Weg nach der Rechtsordnung dem Reciitsgenossen zuste-
hen soll und werauf er materiell einen.Ahspruch hat, wlrs=
¢e nich der Beurteilung in einem gerichtlichen Verfahren
on*ziehen\ llan xann nicht sagen, der Rechtsweg fur die Gel-
tendmaciung der Lohnforderung stehe doch 1mﬂggggffen7 wenn
such das Gericht in der Vorfrage der Gruppenzugehtrigkeit

es Bediensteten an die von einer anderen Ttelle vorgenons=

19)1() 1P A2 ], YONY STOMUTH

wene inreihung gebunden sei. EFine derartige Ansicht verkennt.

Angs Glie THtigkeitemerkmale der Vergltungsgruppe auch die
Leiotung deg Tdenstherrn an den Arbeitnelhmer normieren-

e Rechtsordnung verlangt von dem Offentlichen Arbeit::
oher. seinerseits entsprechend den Tdtigkeitsmerkmalen

s leisten. Wenn der Arbeitnebmer gemiss § 3 Abs. 2 Satz 1,
crster Halbsatz der TN.A nach den von der TO.A festgeleg=

aQ
%
a.
@
)
@
~
=

@

P

ten TAtigkeitsmerkmalen in die entsprechende Vergitungs:=

©/8

rounre einzureihen ist, haben sie den Zwgck, das gegen=
ceitige Verhidltnis zu ordnen. Die GruppenzugehOrigkeit

1znyosa8 DYIN P

1st daher in diesem Sinne keine Vorfrage fir die Ansprii=
che des Bediensteten, sondern mit ihr bestimmen sich die
Anspriiche selbst. Das Gesetz sieht doch auch ausdriicklich
die il6glichkeit einer gerichtlichen Nachpriifung vor, wenn
es sich um eine von einer Vertragspartei nach billigem Fr:-
mesgen zu bestimmende Leistung handelt, wie auch bei der
Hestizrmng der Leistung nach billigem Ermessen durch einen
Pritten eine Nachpwriifung im Hinblick auf eine offenbare

4

<

ihiliigkeit erfolgt. Wenn demjenf*en, der curch die oOf-
feutliche Cewalt in selnen Rechteﬂ verletzt ist, nach § 19
‘he 4 GG der H”CAL&WCP}OFLGH QtehL s0 musg der Rechtis

wer erst recht gegeben selny ng}fes sich um eine Vex:.
i
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letzung von Rechten durch Massnahmen handelt, die nicht im

- 10 -

Vollzug offentlicher Gewalt erfolgen. Der Grundsatz der Rechts=

staatlichkeit ist ein tragender Grundsatz unseres Staatsle=
bens (Art. 20 Abs. 2, 3, Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG).

Haushaltsmiissige Bedenken ktnnen der Nachpriifung einer
Eingruppierung nicht entgegenstehen. Es ist zwar richtig,
dass der Offentliche Arbeitgeber sich bei der Beschaftigung
der Bediensteten nach einem Etat 2zu richten hat. Der Stellen::
plan ist aber eine interne Verwaltungsangelegenheit und ohne
Einfluss auf die unabdingbaren gesetzlichen Bestimmungen zum
Dienstverhdltnis. Der dffentliche Dienstherr muss die ihm zur
Verfiigung stehenden Hgushaltsmittel derartig ansetzen und
verwalten, dass bei der Besoldung der Arbeitnehmer die ge:=
setzlichen und tariflichen Bestimmungen nicht verletzt werden.
Der Stellenplan ist daher so einzurichten, dass er mit den
Tatigkeitsmerkmelen der Beschaftigten in Einklang steht. Ge=
schieht dies nicht, so kann dadurch eine geringere, mit den
Tgtigkeitsmerkmalen nach der liberwiegenden Beschiéftigung
nicht zu vereinbarende Eingruppierung keineswegs gerecht=
fertigt werden.

Die Bestimrung-: des § 3 Abs. 2 Satz 2 TO.A ist dahin
auszulegen, dass die Verglitung der Arbeitnehmer im 6ffent=
lichen Dienst nach ihren Leistungen bemessen werden muss.
Wenn nach der hier in Rede stehenden Vorschrift die Einrei=
hung in eine Vergltungsgruppe bei Arbeitsstreitigkeiten,
wird niéht eine Vertrags&nderung vorgenommen, bis zur Beendi=
gung des Dienstverhiltnisses massgebend sein soll, so kann
dies nur dahin gedeutet werden, dass damit eine richtige und
zutreffend vorgenommene Eingruppierung gemeint ist. Die Rich=
tigkeit der Eingruppierung dagegen, die sich nach den THtig=
keitsmerkmalen der TO.A zu richten hat, ist gerichtlich nach=
prifbar.

3 Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts, dass der
Xliger unter die Verglitungsgruppe VI b TO.A fdllt, bestehen
keine Rechtsbedenken.
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In die Vergiitungsgruppe VII TO.A gehOren u.a. "Maschinen=
meister in Stellen von besonderer Bedeutung" sowie "Werkmei=
ster", wihrend demgegeniiber in die Gruppe VI b T0.A einzureis=
hen sind "Werk - und Maschinenmeister an besonders wichtigen
Dienststdtten (Werkstiattenvorsteher, Oberwerkmeister, Maschi=
nenbetriebsleiter, Obermaschinenmeister)".

In dem angefochtenen Urteil ist zutreffend angenommen
worden, dass es in dem gegebenen Rechtsstreit auf das Vor=
liegen des Begriffs "griindliche Pachkenntnisse" oder der
Begriffe "griindliche vielseitige Fachkenntnisse" und "selb=
stidndige Leistungen" nicht ankommt.Wshrend das erstere Merk=
mal bei den der Verglitungsgru»pe VII TO.A unterfallenden An::
gestellten in Bliro - und &dhnlichen Verwaltungsdiensten be=
deutsam ist, spielen die letzeren eine Rolle bei Angestell:=
ten dieser Gattung, die nach der Vergitunzsgruppe VI b TO.A
bezahlt werden sollen. Der Aufbau der Tdtigkeitsmerkmale
bei den verschiedenen Arten von Bediensteten, die ihrer=
seits samtlich unter eine einzige Vergiitungsgruppe fallen,
erfolgt nun in der Weise, dass die einzelnen Klassen jeweils
fliir sich und besonders erfasst werden.

Auch auf die Aufzdhlung bestimmter Bediensteter bei der
Klasse der Werk- und Maschinenmeister nach der Vergiitungs:=
gruppe VI b TO.A hat das Berufungsgericht zu Recht keinen
entscheidenden Wert gelegt. Diese Aufzdhlung ist nur bei=
spielhaft. Ausschlaggebend erscheint die Bestimmung, dass
es sich um einen Werk - oder Maschinenmeister "an besonders
wichtigen Dienststédtten" handeln muss. Sie ist schlechthin
allgemein gehalten, so dass es unverstdndlich widre, wenn nur
die ausdriicklich genannten Bediensteten von ihr erfasst wilr=
den. Zum mindesten wire eine entsprechende Anwendung der alls
gemeinen Angabe angebracht. Da die Einreihung in die Vergli=
tungsgruppe VI b TO.A auf besonders wichtige Dienststitten
abhebt, dariiber hinaus ferner aber in sonstiger Anwendung des
Leistungsgrundsatzes die Eingruppierung im Hinblick auf die
Bedeutung der Aufgab#erfolgen soll, die der Bedienstete wahr=
nimmt, kommt es bei einer Einreihuvng des Klégers in die Ver=
gutungsgruppe VI b TO.A sowohl aﬁf die besondere Bedeutung
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der Dienststdtte wie auch auf die Punktionen innerhalb dieser
Dienststitte an. Wenn das Berufungsgericht die festgestellte
Thtigkeit des Kligers, mag er sie auch mit anderen Schichts
meistern im Schichtwechsel teilen, als besonders wichtig be:=
urteilt und danach seine ZugehOrigkeit zur Vergiitungsgruppe
VI b T0.A angenommen hat, so ist bei der Bedeutung des Gas:=
erzeugungsbetriebes einer Stadt von 2 bis 300000 Einwohnern
hierin im Ergebnis eine fehlerhafte Rechtsanwendung nicht zu

- 12 -

finden.

4. Die Riige der Revision, dass dem Klagebegehren die Ein=
rede der Arglist oder der unzulidssigen Rechtsausiibung deshalb
entgegenstehe, weil der Klidger sich léngere Zeit mit der bei
Vertragsabschluss vorgenommenen Eingruppierung nach der Ver=
gitungsgruppe VII TO.A zufrieden gegeben habe, kann nicht
durchgreifen.

Nach § 4 Abs. 4 TVG ist ein Verzicht auf entstandene
tarifliche Rechte nur in einem von den Tarifvertragsparteien
gebilligten Vergleich zulidssig und die Verwirkung von tarif=
lichen Rechten iliberhaupt ausgeschlossen. Selbst wenn es rich-
tig ist - was aber hier nicht entschieden werden muss -, dass
diese Vorschriften auf Anspriiche, die durch eine Tarifordnung
gestaltet sind, mangels einer ausdrﬁcklichen Bestimmung des

UoRU YURQUI)R(] S[& PUIS SUN[UIURSS[I9)I) 1P J19.], YONY :SIOMUT
! Tueq ( S[e put I [1PM[) 9P IR, Yoy H

YN P BLY §S

TVG keine Anwendung finden (vgl. Hueck-Nipperdey, TVG, 2.Aufl., . .

§ 4 Bem.50), so ist aber doch in tatsichlicher Hinsicht fiir
die Annahme einer Verwirkung oder einer Arglist des Kl&gers
noch nicht einmal die erste Voraussetzung gegebeno

Wahrend der Dauer des Arbeitsverhdltnisses steht der Ar=
beitnehmer regelmissig unter einem Druck, wenn er sich mit
einem untertariflichen Lohn zufrieden gibt und hohere Anspriiche
nicht geltend macht. Hiermit muss, wie allgemein anerkannt ist,
der Arbeitgeber rechnen, und er kann deshalb auch nicht darauf
vertrauen, dass Nachforderungen unterbleiben. Dass vorliegend
besondere Umstdnde gegeben seien, die das Verhalten des Kli=
gers in einem anderen Licht erscheinen liessen, ist von der
Beklagten nach dem Sachverhalt noch nicht einmal behauptet

- 13 -
JLaw — Gesetze und Urteile mosoowon Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store
W} Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYOSd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o
Ex - 13 -

worden und demgemiss wurde auch keine entsprechende Fest=
stellung getroffen.

5. Gegen die Rickwirkung der Feststellung zur Eingruppie=
rung des Kligers bestehen, wie sich aus der Natur des Ans=
spruchs auf die zutreffende Eingruppierung ergibt, keine
rechtlichen Bedenken. Eine Verjdhrung steht schon deswegen
nicht in Frage, weil sie nicht geltend gemacht ist.

6, Die Entscheidung wegen der Kosten beruht auf § 97
Abs. 1 ZPD.

gez. Dr. Miller Dr. Berger Dr. Simons
Paul Bresch Bernard
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