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2 AZR 308/94

3 Sa 138/93 Chemnitz

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
30. August 1995

Urteil

Jatz,

Reg.-Obersekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundecsarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 30. August 1995 durch den Vorsit-

zenden Richter Dr. Etzel, die Richter Bitter und Brdhl sowie
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die ehrenamtlichen Richter Piper und Beckerle fuir Recht er-
kannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Chemnitz vom 12. November
1993 - 3 Sa 138/93 - wird auf ihre Kosten zuruck-

gewiesen.

Von R e c hts wegen!

Tatbestand:

Die 1951 geborene Klagerin (verheiratet, ein unterhalts-
pflichtiges Kind) besitzt eine pddagogische Ausbildung als Lehre- P
rin fUir untere Klassen und hat 1983 die Diplomprtfung fir Hilfs- k
schulpddagogik abgelegt. Sie steht seit 1971 im Schuldienst. Von
1974 bis 1977 war sie Mitglied der Schulgewerkschaftsleitung an
der Zentralhilfsschule M , von 1975 bis 1977 Mitglied der
Schulparteileitung der SED an dieser Schule und von 1983 bis
31. August 1990 Direktorin‘der Schule. In einer Vertrauensabstim-

mung 1990 sprachen sich 41 % der Kollegen fir die Kl&gerin aus.

Mit Schreiben vom 20. Ma&rz 1992 erklarte der Beklagte der

Klagerin, es sei beabsichtigt, das Arbeitsverhdltnis zum 30. Sep- 3

tember 1992 wegen mangelnder persdnlicher Eignung nach Anl. I
Kap. XIX Sachgebiet A Abschn. III Nr. 1 Abs. 4 Ziff. 1 EV (im
folgenden: Abs. 4 Ziff. 1 EV) zu kiUndigen. Am 9. April 1992 fand
im Oberschulamt eine Anhérung der Kldagerin statt. Am 6. Mai 1992
informierte der Personaldezernent des Oberschulamts den Vorsit-
zenden des Bezirkspersonalrats Uber die Sozialdaten und den be-

ruflichen Werdegang der Kl&gerin sowie Uber deren friihere Ta&tig-
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keiten; er Uberreichte den Entwurf eines Kiundigungsschreibens
sowie das Anhdérungsprotokoll vom 9. April 1992 und bat um Stel-
lungnahme. Schon das Schreiben vom 20. Ma&rz 1992 war dem Bezirks-
personalrat zur Kenntnisnahme Ubersandt worden. In einem Schrei-
ben des "Personalrats und des Lehrerrats der Fdrderschule M "
vom 7. April 1992 an den Bezirkspersonalrat heift es u.a. zur be-
absichtigten Kundigung der Kl&gerin: "1990 wurde sie durch die
Schulkonferenz einstimmig abgewdhlt. Um ihr eine Chance zu geben,
weiterhin Direktor an unserer Schule zu bleiben, fand eine Ver-
sammlung statt, an der alle Kollegen teilnahmen. Offen und ehr-
lich wurde Kritik an ihrem Verhalten und ihrem Leitungsstil ge-
tbt. Alle angebotenen Hilfen und Wege zur Realisierung wurden
nicht umgesetzt, so daf® sich die Konflikte zwischen ihr und dem
Kollegium weiter verschdrften. Selbst nach ihrer Abwdhlung ver-
suchte sie, gegen die neue Leitung der Schule zu intervenieren."
Mit Schreiben vom 25. Mai 1992 teilte der Bezirkspersonalrat mit,
er erhebe gegen die Kindigung keine Einwendungen. Mit Schreiben
vom 15. Juni 1992 klUndigte der Beklagte daraufhin das Arbeitsver-—

h&ltnis zum 30. September 1992.

Die Kl&gerin hédlt die Klindigung flr unwirksam. Sie hat be-
hauptet, sie habe nie politisch gearbeitet. Sie sei eine beson-
ders engagierte Paddagogin gewesen, die sich um das Wohl der ihr
anvertrauten koOrperlich und geistig behinderten Kinder in beson-
derem MaRe bemuht habe. Sie habe es abgelehnt, an ihrer Schule
Parteiorganisationen zu grunden oder die militarische Ausbildung

der Schliler einzufihren.
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Die Klagerin hat beantragt

1. festzustellen, daf® das Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteien nicht durch die Kundigung
des Beklagten vom 15. Juni 1992 zum 30. Sep-
tember 1992 aufgeldst worden ist;

2., flUr den Obsiegensfall zu 1. den Beklagten zu
verurteilen, sie zu unveranderten Arbeitsbe-
dingungen als.Lehrerin bis zum rechtskréaftigen
Abschluff des Kindigungsrechtsstreits weiterzu-
beschéftigen.

Der Beklagte hat zur Stltzung seines Klageabweisungsantrags
geltend gemacht, die von der Kla&gerin in der Vergangenheit wahr-
genommenen Tatigkeiten und Funktionen liefen insgesamt erkennen,
dafn Sie flUr eine weitere Tétigkeit im Schuldienst persdnlich un-
geeignet sei. Schon als Mitglied der Schulgewerkschaftsleitung
seli die Klagerin wegen der engen Verflechtung zwischen den Ge-
-werkschaften und der SED mit der Umsetzung der Schulpolitik der
SED an ihrer Schule befafit gewesen. Auch als Mitglied der Schul-
parteileitung habe sie sich in ihrer gesamten Tatigkeit vom Pro-
gramm, dem Statut, den Beschllissen des Parteitages und des Zen-
tralkommitees der SED leiten lassen muUssen. Die Aufgaben einer
Direktorin seien nach den einschldagigen gesetzlichen Vorschriften
in einem solchen MafRe politisch-ideologisch gepradgt gewesen, dai
nur jemand, der die Bildungsziele der SED wie die Kla&gerin aus
voller Uberzeugung vertreten habe, diese Aufgaben habe wahrnehmen

kénnen.

Daff die Klégerin die SED-Politik an ihrer Schule ganz beson-
ders linientreu umgesetzt habe, lasse sich an folgenden Beispie-

len verdeutlichen:
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1. 1988 sei der Antrag der Lehrerin K
auf Genehmigung einer Reise in unter-

richtsfreier Zeit in die Bundesrepublik zu
einer Familienfeier vom Kreisschulrat abge-
lehnt worden, der zu verstehen gegeben habe,
die Klagerin habe schriftlich erklart, "kein
Verstdndnis fUr die Reiseabsicht" aufzubrin-
gen.

2. Im Juni 1986 habe die Lehrerin M Besuch
von Verwandten aus der Bundesrepublik gehabt.
Bei der von dieser Lehrerin mit vorbereiteten
Feier aus Anlaf des Lehrertages in einer Gast-
statte hédtte sich gegen Ende der Ehemann der
Lehrerin mit der Westverwandtschaft an der
Feler beteiligt, worauf der Kreisschulrat in
einer Direktorenkcnferenz mitgeteilt habe, es
gdbe ein Lehrerehepaar, das auf "Gesamt-
deutsch" mache. Die Kl&gerin habe daraufhin
die Lehrerin M zu sich bestellt und ihr
erklart: "Du verdirbst mir meine Karriere."

3. Im September 1987 h&tten die Lehrerin E

und deren Mann an einem Treffen des Frie-
denskreises der M Kirchgemeinden teilge-
nommen, bel welchem die Mitglieder Transparen-—
te u.a. mit den Aufschriften "Schwerter zu
Pflugscharen", "Kein Kriegsspielzeug im Kin-
derzimmer" sowie mit Forderungen nach sozialem
Friedensdienst als Wehrersatzdienst und Kari-
katuren zu Antikriegsthemen getragen hdatten.
In der né&chstfolgenden Dienstberatung der
Schule hdtte die Klégerin die Transparenttra-
ger als "Stoérenfriede" und "Klassenfeinde" be-
zeichnet. Die Kl&gerin habe Frau E
ohne Vorwarnung vor dem versammelten Kollegium
aufgefordert, sich fir ihr Verhalten wahrend
des Treffens zu rechtfertigen und sich vom In-
halt der Transparente und deren Trdgern zu di-
stanzieren. Nachdem Frau E dies ver-
weigert habe, habe die Kldgerin die Kollegen
aufgefordert, ihre Einschdtzung des Verhaltens
von Frau E ZUu geben.

4. Der Lehrer B , der am 1. August 1989 seine
Tatigkeit an der Schule der Klagerin aufgenom-
men hatte, habe Interesse an den BlUrgerbewe-
gungen gezeigt. Er habe sich an mehreren Ver-
anstaltungen des Neuen Forum sowie an ver-
schiedenen Demonstrationen beteiligt. Die K1l&-
gerin habe ihm verboten, Ideen und Vorschlége
des Neuen Forum und anderer BlUrgerbewegungen
6ffentlich in der Schule bekanntzumachen und
zur Diskussion zu bringen. Sie habe Herrn
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B kontrolliert, standig gegéngelt, wo-—-
chentlich unangeklindigte Hospitationen im Un-
terricht durchgefihrt, Mangel und kleine Feh-
ler nicht mit Herrn B besprochen, sondern
vor dem gesamten Kollegium angeprangert und
oft wegen Kleinigkeiten mit Disziplinarstrafen
gedroht. Als Herr B einmal zu ungerecht-
fertigen Anschuldigungen der Klagerin vor dem
Kollegium habe &ffentlich Stellung nehmen wol-
len, habe ihm die Kl&gerin dies mit den Worten
verboten: "In dieser Schule bestimme ich, wer
wann etwas zu sagen hat!"

Der Lehrer N , selit August 1989 an der
Schule der Klagerin, habe die Schule im Marz
1990 verlassen, da er sich st@&ndig von der
Klagerin unter Druck gesetzt und diskriminiert
gefihlt habe. So habe die Klagerin , als Herr
N sich einmal ein wenig verspatet habe,
diesen vor den Kindern seiner Klasse be-
schimpft und ihm mit Disziplinarmafnahmen ge-
droht.

Als der Ehemann der Lehrerin L 1988 die
DDR verlassen habe, habe Frau L mit
ihren beiden Kindern einen Antrag auf Famili-
enzusammenfihrung und Ausreise gestellt. Als
die Kl&gerin von der darauf erfolgten Kindi-
gung des Arbeitsverhdltnisses Kenntnis erhal-
ten habe, habe sie in einer auflerordentlichen
Dienstberatung allen Erzieherinnen den Grund
der Kuindigung mitgeteilt und Frau L eine
Frist von zwei Stunden zum Verlassen der Schu-
le gesetzt. Die Kollegen seien aufgefordert
worden, sich sofort zu diesem "Fall" zu au-
Bern. Durch eine dritte Person sei Frau L

eine Beurteilung vom Juni 1988 durch die
Klagerin zugespielt worden, Uber die sie ent-
setzt gewesen sei; es seien lediglich falsche
Tatsachen und negative Beurteilungen aufge-
zadhlt worden. Abschliefend habe die Klagerin
gegenlber dem Kreisschulrat "den Vorfall an
ihrer Schule" bedauert und versprochen, alles
dafir zu tun, damit sich "so etwas im Kollek-
tiv nicht noch einmal wiederholt".

Der Bezirkspersonalrat sei auch zu diesen Vorwlr-
fen gehdrt worden.

Die Klagerin hat sich zu diesen Vorféllen wie folgt gedau-
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Zu 1:

Sie habe damals eine positive Stellungnahme abge-
geben.

Zu 2:

Sie seli vom Schulrat wegen des Mitbringens des
Westbesuchs gerligt worden. In einem Gesprdch mit
Frau M habe sie sich enttduscht darltber ge-
duert, daf diese die Herkunft des Besuchs aus
dem Westen verschwiegen habe, was unlblich gewe-
sen sei. Die AuRerung "du verdirbst mir meine
Karriere" sei nicht gefallen.

Zu 3:

Sie habe Frau E nicht als Stdérenfried
oder Klassenfeind bezeichnet und diese habe sich
auch nicht vor dem versammelten Kollegium recht-
fertigen miissen.

Zu 4:

Sie habe Herrn B nicht drangsaliert, sondern
nur wie sonst Ublich einmal monatlich in seinem
Unterricht hospitiert und ihn in sachlicher Form
auf Mangel seiner Arbeit hingewiesen.

Zu 5:

Sie habe Herrn N verboten, einen Aufruf des
Neuen Forum in der Schule aufzuhéngen, da sie
Schwierigkeiten mit dem MfS beflrchtet habe. Herr
N habe den Aufruf nachmittags in einer
Dienstberatung vorlesen dtrfen.

Zu 6:

Nachdem Frau L in ihrem Beisein beim Kreis-
schulamt einen Aufhebungsvertrag unterzeichnet
habe, habe sie dies den Erzieherinnen mitgeteilt
und Frau L ausreichend Gelegenheit gegeben,
ihre Schréanke auszurdumen. Sie habe Uber Frau

L keine Beurteilung erstellt, die falsche
Tatsachen und negative Beurteilungen enthalten
habe. Frau L sel mit der durch sie erteil-
ten Beurteilung einverstanden gewesen.

Das Arbeitsgericht hat nach den Klageantragen erkannt. Auf
die Berufung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage

abgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision der Kléagerin.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Klagerin ist unbegrundet. Die KiGndigung des

Beklagten hat das Arbeitsverhdltnis aufgeldst.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kl&gerin sei
persdnlich nicht geeignet fir eine weitere T&tigkeit im Schul-
dienst des Beklagten. Schon der unstreitige Sachverhalt zeige,
daf® die Klagerin ihr Direktorenamt auch zu unsachlichen repressi-
ven MaRnahmen benutzt habe, die in die Persdénlichkeit der Betrof-
fenen eingegriffen und deren Menschenwlrde verletzt hatten. Sie
habe ein mit den schulischen Pflichten einer Lehrerin nicht in
Zusammenhang stehendes auflerdienstliches Verhalten, das sich

Uberdies in der Wahrnehmung elementarer, auch in der Verfassung

"der DDR gewdhrleitsteter Grundrechte erschdépft habe, zum Anlaf

genommen, diese Lehrerin vor der Lehrerschaft an den Pranger zu
stellen. In einem anderen Fall habe sie neben der offiziellen Be-
urteilung einer Lehrerin eine zweite Geheimbeurteilung erstellt,
die Vorwlrfe enthalten habe, ohne dafl die Betroffene Gelegenheit
zur Stellungnahme gehabt habe. Solche Geheimbeurteilungen seien
auch nach dem offiziellen Schulrecht der DDR nicht zul&ssig gewe-
sen. Solche Vorfédlle liefRen erkennen, daff die Kla&gerin eine
strenge, Persdnlichkeitsrechte der Betroffenen vernachlassigende
Verfechterin der Parteilinie der SED gewesen sei. Damit kodnne sie
nun nicht mehr die in der Verfassung der Bundesrepublik niederge-
legten, von ihr frUher mifiachteten Grundwerte glaubwlirdig vertre-—

ten. Die konkreten Einzelfdlle kdénnten auch zur Begrindung der

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

Uber.100.000 Urteile

1ZINYPsas HYIN JJ BLQ §§ YorU YUeqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-9 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Kundigung verwertet werden, denn der Beklagte habe den Bezirks-

personalrat dazu jedenfalls nachtrdglich gehdért.

II. Die Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts sind revisions-

rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Da die Klagerin als Lehrerin dem &ffentlichen Dienst in den
Beitrittslandern angehdérte (Art. 20 Abs. 1 EV), ist die Kundigung
zuldssig, wenn die Klagerin wegen mangelnder pers®nlicher Eignung
nach Abs. 4 Ziff. 1 EV den Anforderungen nicht entspricht. Dazu
sind in der einschlé&gigen Rechtsprechung des Achten und Zweiten
Senats des Bundesarbeitsgerichts (Urteile vom 28. April 1994

- 8 AZR 57/93 - AP Nr. 22 zu Einigungsvertrag Anlage I Kap. XIX,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
vorgesehen, m.w.N.; vom 26. Mai 1994 - 8 AZR 248/93 - n.v.; vom
13. Oktober 1994 - 2 AZR 201/93 - AP Nr. 35 zu Einigungsvertrag
Anlage I Kap. XIX und vom 13. Oktober 1994 - 2 AZR 261/93 -,
beide auch flir die Amtliche Sammlung des Gerichts vorgesehen) zum
Nachweis einer soléhen mangelnden Eignung aufgrund besonderer
Identifikation des Lehrers mit den grundgesetzfeindlichen Zielen
der SED bzw. von Entlastungstatsachen - kurz zusammengefalt -

folgende Grundsatze entwickelt worden:

Die mangelnde persdénliche Eignung im Sinne von Abs. 4
Ziff. 1 EV ist eine der Person des Arbeitnehmers anhaftende Ei-
genschaft, die dann indiziert ist, wenn z. B. ein in der fruiheren
DDR tatig gewesener Lehrer sich in der Vergangenheit in beson-

derer Weise mit dem SED-Staat identifiziert hat. Positionen in

_10_
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Staat und Partei, die ein Lehrer seinerzeit innegehabt hat, kén-
nen Anhaltspunkte fUr seine mangelnde Eignung sein. Allerdings
erfordern Bedeutung und Tragweite des Grundrechts auf freie Ar-
beitsplatzwahl (Art. 12 Abs. 1 GG) und im &ffentlichen Dienst er-
'Vgénzend Art. 33 Abs. 2 GG eine konkrete, einzelfallbezogene Wir-
digung der Persdnlichkeit des Arbeitnehmers, die sein Verhalten
nach dem Beitritt der neuen Bundeslé&nder unter Prlifung der Fahig-
keit und inneren Bereitschaft einbezieht, seine dienstlichen Auf-
gaben nach den Grundsatzen der Verfassung glaubwirdig wahrzuneh-
men (BVerfG Beschluf vom 21. Februar 1995 - 1 BVR 1397/93 - NZA
1995, 619). Die Beweislast fUr den Nachweis der mangelnden per-
sbnlichen Eignung obliegt dem Arbeitgeber, wobei allerdings die
Darlegungslast flir be- und entlastendes Vorbringen abgestuft ist:
Schon angesichts der Tatsache, daft zahlreiche Personalakten nach
der sog. Wende "gesdubert" wurden, wirden die Anforderungen an
die Darlegungslast des Arbeitgebers Uberspannt, wenn von ihm ohne
konkretes Gegenvorbringen die detaillierte Darlegung verlangt
wirde, der mit der Umsetzung der grundgesetzfeindlichen SED-Ideo-
logie beauftragte Funktionstrager habe im konkreten Fall die
Funktion auch tatsdchlich entsprechend diesen Zielen ausgelbt.
Wie er im Einzelfall die Funktion tats&chlich austbte, weifl der
belastete Arbeitnehmer in aller Regel weitaus besser. Er hat sich
deshélb zu der allgemeinen Funktionsbeschreibung konkret zu
dufern. Das Maf der gebotenen Substantiierung von Entlastungs-
vorbringen hdngt ebenfalls davon ab, wie sich die andere Seite

- darauf einlaft (§ 138 Abs. 2 ZPO). Es bedarf des Vortrages kon-
kreter Entlastungstatsachen unter Benennung geeigneter Beweis-

mittel. Der Arbeitgeber kann dann seine Ermittlungen auf die vor-
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prozessual oder im Prozef konkretisierten Tatsachen konzentrie-

ren, wobel die Beweislast auch insoweit bei ihm verbleibt.

2. Ausgehend von diesen Grundsdtzen hat das Landesarbeitsge-
richt zutreffend erkannt, daft die zehnjdhrige Tatigkeit der Kla-
gerin als Direktorin angesichts der konkreten Umstd&nde den SchluR
zulaft, die Klagerin sei fﬁr die weitere Verwendung als Lehrerin

im 6ffentlichen Dienst persdnlich nicht geeignet.

a) Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, daf al-
lein die lange Dauer einer T&tigkeit als Direktor nicht fur die
persénliche Ungeeigﬁetheit spricht, weiterhin als Lehrer tatig zu
sein. Das staatliche Amt des Schuldirektors in der ehemaligen DDR
war zwar parteinah ausgerichtet. So bestand nach der einschlagi-
gen Schulordnung die Verpflichtung des Direktors, bei seiner Lei-
tungstatigkeit u.a. die Beschlisse der SED zugrundezulegen. Das
Bundesarbeitsgericht hat deshalb dann, wenn die leitenden Funk-
tionen im Schulwesen als Direktor oder stellvertretender Direktor
gleichzeitig oder in unmittelbarem Zusammenhang mit Parteidmtern
ausgelbt worden sind, die Indizierung einer besonderen Identifi-
kation mit den Zielen des SED-Staats angenommen (BAG Urteile vom
20. Januar 1994 - 8 AZR 613/92 - n.v., zu B II 3 b cc der Griinde
und vom 23. Juni 1994 - 8 AZR 320/93 - n.v., zu B 2 b der Grin-
de). Ist dies aber nicht der Fall, so bedarf die Annahme, ein
Schuldirektor habe sich in besonderer Weise mit dem SED-Staat
identifiziert, zusdtzlicher Umsté&nde, etwa zum Werdegang oder zur
Tatigkeit des Schulleiters, die der O6ffentliche Arbeitgeber im

Einzelfall vorzutragen hat.
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b) Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf der
Beklagte solche Umstdnde in hinreichender Weise ‘dargelegt hat.
Die beiden Vorfalle, auf die das Landesarbeitsgericht seine Ent-
scheidung stitzt, weisen, legt man den vom Landesarbeitsgericht
/festgestellten Sachverhalt zugrunde, die Kl&agerin als eine Schul-
direktorin aus, die bestrebt war, an der von ihr geleiteten Schu-
le kompromifflos die Parteilinie der SED durchzusetzen, ohne dabei
auf die Rechte der ihr unterstellten Lehrer Ricksicht zu nehmen.
Wenn die Klagerin die Beteiligung einer Lehrerin an einem Treffen
des Friedenskreises der M Kirchgemeinden zum AnlafR genommen
hat,.diese Lehrerin vor der Lehrerschaft anzuprangern und dariber
hinaus Uber eine im Zusammenhang mit einem Ausreiéeantrag ausge-
schiedene Lehrerin neben der "offiziellen" guten Beurteilung eine
zweite - schlechte - geheime Beurteilung erstellt hat, so ist es
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeits-
gericht daraus gefolgert hat, die Klagerin habe ihr Direktorenamt
auch zu unsachlichen repressiven Mafnahmen benutzt und es bestin-

den deshalb Zweifel an ihrer persénlichen Eignung.

c) Zu Unrecht riugt die Revision insoweit, das Landesarbeitsge-
richt habe seiner Entscheidung einen falschen Sachverhalt zugrun-
degelegt. Bis auf die Vorfalle zu 3 und 6 kann das Landesarbeits-
gericht schon deshalb keine erheblichen falschen Feststellungen
getroffen haben, weil es auf die Ubrigen Vorfdlle seine Entschei-
dung nicht gestitzt hat. Was die Vorfalle mit den Lehrerinnen
Frau E und Frau L anbelangt, so ist das Landesar-—
beitsgericht nur von dem von ihm festgestellten unstreitigen

Sachverhalt ausgegangen. Da die Kl&gerin insoweit keine zu-
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lédssigen Verfahrensrugen erhoben hat, sind die entsprechenden
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts fur den Senat nach § 561
Abs. 2 ZPO verbindlich. Soweit die Kldgerin nunmehr bestreitet,
fir den Kreisschulrat eine zweite inoffizielle Beurteilung Uber
Frau L erstellt zu haben, handelt es sich um unbeachtliches

neues Vorbringen in der Revisionsinstanz.

d) Es ist auch nicht, wie die Revision meint, rechtsfehlerhaft,
dafR das Landesarbeitsgericht nicht entscheidend darauf abgestellt
hat, daf® es sich bei der von der Klagerin geleiteten Schule um
eine Sonderschule fir geistig Behinderte gehandelt hat. DaR die
Kldgerin ihr Amt als Direktorin nicht lediglich sachbezogen aus-
gelbt hat, hat das Landesarbeitsgericht nicht aus deren Verhalten
Zzu den Schilern, die sicherlich nicht allzu leicht politisch zu
indoktrinieren waren, sondern aus ihrem Verhalten den Lehrern ge-
genlber hergeleitet. Insoweit ist aber die Schule, an der die
Klagerin Direktorin war, durchaus mit anderen Schultypen ver-

gleichbar.

e) Da berlcksichtigungsfdhiges Entlastungsvorbringen, auch Uuber
das Verhalten der Klagerin nach der Wende, nicht ersichtlich ist,
1laRt auch die Gesamtbeurteilung des Landesarbeitsgerichts, unter
BerlUcksichtigung alier Umstande des Einzelfalls sei die Kl&gerin
als persoénlich nicht geeignet i.S.v. Abs. 4 Ziff. 1 EV anzusehen,

keinen Rechtsfehler erkennen.

3. Es bestehen auch keine personalvertretungsrechtlichen Beden-

ken dagegen, daft das Landesarbeitsgericht bei seiner Entscheiduna
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das erst im Prozef nachgeschobene Vorbringen des Beklagten zu den
einzelnen Vorfallen berlicksichtigt hat. Die Revision riigt inso-
weit zu Unrecht, das nachtragliche Vorbringen des Beklagten sei
schon deshalb nicht verwertbar gewesen, weil es dem Bezirksperso-
”fnalrat vor Ausspruch der Kindigung nicht mitgeteilt worden sei.
Dazu war der Beklagte gar nicht in der Lage, weil er nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts erst nach Ausspruch der
Kindigung durch die Schreiben der betroffenen Lehrer im September

1992 von diesen Vorfallen Kenntnis erlangt hat.

a) Betriebsverfassungs—- bzw. personalvertretungsrechtlich kén-
nen Kuindigungsgrinde, die bei Ausspruch der Kindigung bereits
entstanden waren, dem Arbeitgeber aber erst spdter bekanntgewor-
den sind, im Kindigungsschutzprozeffi nachgeschoben werden, wenn
der Arbeitgeber zuvor den Betriebsrat bzw. Personalrat hierzu er-
neut angehdért hat. Der Arbeitgeber ist nicht gehindert, im Kiundi-
gungsschutzprozefl Tatsachen nachzuschieben, die ohne wesentliche
Veré&nderungen des Kundigungssachverhalts lediglich der Erl&ute-
rung und Konkretisierung der dem Betriebsrat bzw. Personalrat
mitgeteilten Kindigungsgriinde dienen (Senatsurteil vom 11. April
1985 - 2 AZR 239/84 - BAGE 49, 39 = AP Nr. 39 zu § 102 BetrVe

1972).

b) Schon die Annahme des Berufungsgerichts, es handele sich bei
dem vom Beklagten nachgeschobenen Vorbringen lediglich um eine
stets zuldssige Erlduterung und Konkretisierung des dem Bezirks-
personalrat vor der Kindigung mitgeteilten Kuindigungssachver-
halts, trifft zu. Kindigungsgrund ist die mangelnde persdnliche

Eignung der Klagerin fUr eine Weiterbeschéftigung im Schuldienst,
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die der Beklagte vor allem aus ihrer fruheren T&tigkeit als Di-
rektorin hergeleitet hat. Bei der Anhdrung der Klagerin und des
Bezirkspersonalrats hat der Beklagte von vornherein nicht ledig-
lich auf die ausgeubte Funktion abgestellt, sondern aus dem Ver-
halten und Leitungsstil der Klagerin hergeleitet, sie habe dieses
Amt nicht sachbezogen ausgelbt. Dem Bezirkspersonalrat war aus
dem Schreiben des "Personalrats und Lehrerrats der Forderschule
M " vom 7. April 1992 bekannt, daft wegen des Verhaltens und
des Leitungsstils der Klagerin erhebliche Konflikte zwischen ihr
und dem Lehrerkollegium bestanden, die sich nach der Wende noch
verschdrft hatten. Auch die Stellungnahme der Klagerin vom

14, April 1992 und das Protokoll Uber die in Anwesenheit eines
Mitglieds des Bezirkspersonalrats durchgefihrte Anhdrung der
Kldgerin bieten eher Anhaltspunkte dafir, dafl die Klagerin ihr
Direktorenamt betont politisch ausgelbt hat. Berlcksichtigt man
diesen dem Bezirkspersonalrat bekannten Kindigungssachverhalt, so
stellt es lediglich eine Erldauterung und Konkretisierung dieses
Kindigungssachverhalts dar, wenn der Beklagte im Prozef die ihm
nachtrdglich bekanntgewordenen Schreiben der Mitglieder des Leh-
rerkollegiums vorgelegt hat, die diesen Sachvortrag des Beklagten
bestdtigen und anhand von einzelnen Vorkommnissen konkretisieren.
Die Verfasser der Schreiben sehen dies Uberwiegend genauso, ein
Schreiben tragt ausdrlcklich die Uberschrift "Wertung des Ver-

haltens von Frau W an einem konkreten Beispiel”.

c) Abgesehen davon ist jedenfalls die Annahme des Landesar-
beitsgerichts revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, der Be-

klagte habe dem Bezirkspersonalrat im November 1992 nachtraglich
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Uber die Schreiben der Lehrerinnen und Lehrer informiert und sei
deshalb zum Nachschieben dieser Kindigungssachverhalte berechtigt
gewesen. Das Landesarbeitsgericht hat die tatsdachliche Feststel-
lung getroffen, der Bezirkspersonalrat sei zu den im September
‘i992 beim Beklagten eingegangenen Schreiben nachtrdglich angehért
worden. An diese tatsadchliche Feststellung ist der Senat gebunden
(§ 561 Abs. 2 ZPO), da insoweit keine Revisionsrige, erst recht
keine den Anforderungen des § 559 Abs. 2 Satz 2 ZPO entsprechende

Verfahrensriige vorliegt.

4, Uber den nur fir den Fall des Obsiegens mit dem Feststel-
lungsantrag gestellten Weiterbescha&ftigungsantrag hatte der Senat

damit nicht mehr zu entscheiden.

Etzel Bitter Bréhl

Piper Beckerle
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