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2 AZR 307/72
7 Sa 9/72 Berlin

Verkiindet am
5. April 1973

gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschidftsstelle

In Sachen
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 5. April 1973 durch den Richter
Dr. Groninger als Vorsitzenden, die Richter Dr. Rengier
und Hillebrecht sowie die ehrenamtlichen Richter Worner
und Dr. Cuntz fir Recht erkannt:
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AN REEY:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
18. Mai 1972 -~ 7 Sa 9/72 - wird zurilickgewiesen.

Der Klidger trédgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der im Jahre 1928 geborene Kliger hat den Beruf des Fein-
mechanikers fiilr Foto-Kino-Gerite erlernt. Seit 1952 war er fir die
Beklagte, die in Berlin einen Handel mit Fotogeridten betreibt,
zunidchst als Volontdr und spiter als VerkHufer tatig. Im Jahre
1954 wurde dem Einzelhandelsgeschift ein Geschiftszweig fiir den
Handel mit dem Ostblock angegliedert, der dem Kliger neben seiner
Tatigkeit als Verkiufer ibertragen wurde. Seit 1963 war der
Kldger iiberwiegend, spidter fastausschlieflich, in diesem Bereich
tdtig. Er erhielt Handlungsvollmacht und hatte zuletzt ein
durchschnittliches Monatseinkommen von 2,600,~- DM einschliefB-
lich der Provisionen aus dem Ostgeschift. Im Jahre 1967 hatten |,
die Parteien eine Kiindigungsfrist von zwolf Monaten zum Jahres-
ende vereinbart.

Wegen Umsatzriickgangs sowohl im Einzelhandels- als auch im
Ostgeschdft gab die Beklagte fiir den Kliger und die beiden
anderen Abteilungsleiter am 9. August 1971 die schriftliche
Anwelsung heraus, daB vom 16, August 1971 an jeder der drei
Mitarbeiter an zweli bestimmten Wochentagen die Dienstaufsicht
im Ladengeschidft ilibernehmen solle, um durch niher genannte
MagBnahmen dem Umsatzriickgang entgegenzuwirken.

Der Kldger lehnte am 15. August 1971 die Dienstleistung
im Ladengeschift ab. Davon erfuhr der Inhaber der Beklagten, der
seinen Sitz in Hannover hat, durch den Monatsbericht des kauf-
ménnischen Leiters am 15, September 1971, Daraufhin wurde ein
Beauftragter des Inhabers der Beklagten von Hannover nach Berlin
gesandt, der am 21. und erneut am 23, September 1971 mit dem
Kidger sprach, um ihn zur Befolgung des Dienstplanes vom
9. August 1971 zu veranlassen. Der Kliger lehnte es jedoch
ab, die Ladenaufsicht an zwei Tagen zu ilibernehmen. Daraufhin
sprach die Beklagte dem Kldger am 25. September 1971 die frist-
lose Kiindigung aus, die sie am 24. September 1971 schriftlich
bestdtigte.

Mit seiner Klage hat der Kliger die Feststellung begehrt,
daB diese Klindigung unwirksam ist, und beantragt, das Arbeits-
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verhdltnis zum 31. Dezember 1972 aufzuldsen. Das Arbeitsgericht
hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Be-
rufung des Klidgers zurilickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Klager seine urspriinglichen Antrédge weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Das lLandesarbeitsgericht
hat die Weigerung des Kl&dgers, nach MaBgabe der Dienstanweisung
der Beklagten vom 9. August 1971 an zwei Tagen in der Woche die
Ladenaufsicht im Einzelhandelsgeschédft zu libernehmen, im Sinne
des § 626 BGB als wichtigen Grund fiir die fristlose Kiindigung
durch die Beklagte angesehen. Das ist aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Dabei folgt der Senat seiner stindigen Recht-
sprechung, dafl das Revisionsgericht die RechtmdBigkeit einer

auBerordentlichen Kiindigung (§ 626 BGB) nur daraufhin nachpriifen:

kann, ob die Vorinstanz den Rechtsbegriff{ des wichtigen Grundes
richtig angewandt, insbesondere die im neuen § 626 Abs. 1 BGB
genannten Umstidnde und Interessen hinreichend erschopfend und
widerspruchslos gewiirdigt hat; dagegen hat der Senat nicht zu
priifen, ob die Besonderheiten des Einzelfalles geeignet sind,
einen wichtigen Grund zu bilden, weil das allein im Beurteilungs
splelraum des Landesarbeitsgerichts liegt. Im einzelnen gilt
folgendes:

1. Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsfehler angenommen,
da die Dienstanweisung sich im Rahmen des der Beklagten zu-
stehenden Rechts gehalten habe, die Arbeitsleistung des Kl&gers
zu bestimmen. Demgegeniiber beruft sich die Revision zu Unrecht
darauf, der Kliger habe neben der ihn fast vollig ausfiillenden
Tatigkeit im Osthandelsgeschift eine zusidtzliche Tatigkeit der
geforderten Art nicht iibernehmen miissen.

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts hatte sich das Arbeitsverhdltnis der Parteien im Laufe
der Jahre inhaltlich dahin ge&ndert, daB der Kliger eine
leitende Stellung im Verkauf bei der Beklagten einnahm (Ge-

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP O Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

I

JJ e/8 §§ yoeu Yuequale( S[e purs Sunjurwessiali) 19p

298 DYIN

20y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -

haltshdhe, Handlungsvollmacht). Eine dieser Stellung nicht
gerecht werdende Tdtigkeit h&itte die Beklagte dem Kl&ger

nicht ohne sein Einverstindnis (oder erst nach einer Anderungs-
kilndigung) zuweisen k&nnen. Das bedeutet aber nicht, daB der
Kldger nicht eine gleichwertige Tdtigkeit anderer Art fiir die
Beklagte auf deren Verlangen erbringen muBte. Da nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts vom Kl&dger lediglich
gefordert wurde, teilweise eineebenfalls leitende Stellung

nur auf einem anderen Verkaufsgebiet wahrzunehmen, hat sich
die Weisung der Beklagten im Rahmen des ihr zustehenden Be-
stimmungsrechts gehalten., Diese konnte im ilibrigen verninftiger-
weise nur so verstanden werden, daB der Kliger nicht eine
zusdtzliche, sondern innerhalb der filir ihn geltenden Arbeits-
zeit teilwelise eine andere Arbeitsleistung als bisher erbrin-
gen solle.

Die Rechtslage ist auch dann nicht anders zu beurteilen,

wenn der vorherige fast ausschlieBliche Einsatz des Kligers im

Ostgeschdft beriicksichtigt wird. Es ist nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts von ihm lediglich verlangt worden,
auf der einen Seite an zwel Tagen im Ladengeschidft tdtig zu
werden, dafiir aber auf der anderen Seite das Ostgeschift
rationeller, insbesondere in einer zeitlichen Anpassung an die
neue Lage, zu bearbeiten. Eine solche Leistungsbestimmung ist
rechtlich zuldssig. Die Beklagte hat im Rahmen ihres unter-
nehmerischen Ermessens den Einsatz des Kldgers so regeln kénnen,
daB er nur bestimmte Zeiten filir Besuche im Ostsektor reserviere
und reine Routinearbeiten von einer ihm dafiir zur Verfiigung ge-
stellten Hilfskraft erledigen lasse., Ob das, wie der Kliger
meint, nicht durchfiihrbar gewesen wédre oder zu einer Vernach-
lissigung des Ostgeschidfts gefiihrt hédtte, hatte der Kl&ger nicht
zu entscheiden. Nachdem die Beklagte trotz entsprechender Hin-
weise des Klidgers auf der Ausfiihrung ihrer Anweisung bestanden
hatte, durfte er dem keinen Widerstand entgegensetzen; denn
die Beklagte allein ist es, die das wirtschaftliche Risiko
ihrer Entschliisse zu tragen hat.
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2. Das Landesarbeitsgericht hat die Weigerung des Kligers,
seinen Dienst gemdB dem neuen Plan zu erbringen, als beharr-
liche Arbeitsverweigerung gewertet. Auch das ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden. Die in diesem Zusammenhang stehende
Riige der Revision, das Landesarbeitsgericht habe sich nicht mit
der Frage befafit, ob der Klidger ohne Verschulden angenommen

habe, den verlangten Dienst nicht leisten zu miissen, ist unbe-

griindet.

Zwar liegt nach der Rechtsprechung des Senats eine beharr-
liche Arbeitsverweigerung nicht vor, wenn der Arbeitnehmer un-
verschuldet der Ansicht ist, er brauche eine bestimmte Arbeit
nicht oder nicht in der gewiinschten Weise zu verrichten (vgl.
BAG AP Nr. 22 zu § 66 BetrVG [zu II 3 der Griinde] und AP Nr., 2
zu § 12 SchwBeschG [zu III der Griinde]). Von einem solchen Sach-
verhalt kann hier aber nicht die Rede sein, Wdhrend in den ent-
schiedenen Fdllen die Arbeitnehmer konkret vorgetragen hatten,
daB sie aufgrund einer bestimmten Gesetzeslage bzw. einer voraus=
gegangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung zu der Ansicht ge-?
langt waren, eine Arbeit verweigern zu diirfen, nimmt der Klidger :
lediglich seine subjektive Vorstellung fiir sich in Anspruch, er
brauche Weisungen des Arbeitgebers, die er fiir falsch halte, nic
zu befolgen. Mit einer solchen Vorstellung nimmt er die Gefahr
auf sich, daB selin Standpunkt - letztlich vom Gericht, das iiber
den Fall zu entscheiden hat - nicht geteilt wird. Er muB demnach%
mit einer anderen Beurteilung der Rechtslage rechnen. Sein Irrtuﬁ
ist dann nicht unverschuldet, wenn er fiir seine Auffassung keine
greifbaren Anhaltspunkte geben kann, die sein Verhalten m&glicher-

weise rechtfertigen.
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3. Der Annahme einer beharrlichen Arbeitsverweigerung steht
entgegen der Auffassung der Revision nicht entgegen, daB die
Beklagte den Klager vor Herausgabe der Dienstanweisung iliber die
Enderung des Arbeitsbereichs nicht gehdrt hatte. Nach der von
der Revision angezogenen Entscheidung des Senats vom 27. April
1967 (AP Nr. 54 zu § 626 BGB) kann eine solche Anhdrungspflicht
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des Arbeitgebers bestehen. Die genannte Entscheidung nimmt dies
aber nur dann an, wenn der Arbeitsbereich in einer Weise ge-
dndert wird, die der Arbeitnehmer als Zuriicksetzung empfinden kann
(z.B. Entziehung des Hauptgebiets und Ubatragung auf einen

bisher untergeordneten Mitarbeiter)., Das war hier nicht der Fall,
Dem Kldger wurde sein bisheriger Aufgabenbereich nicht entzogen,
sondern sogar erweitert. Eine Zuriicksetzung konnte der Kliger
darin nicht erblicken.

Unabh#éngig hiervon kann der Revision unbedenklich darin ge-
folgt werden, daB in einem Fall der vorliegenden Art, in dem eine
nicht unerhebliche Anderung im Aufgabenbereich des Kligers ein-
treten sollte, fir den Arbeitgeber die Pflicht besteht, die vor-
gesehene MaBnahme mit dem Arbeitnehmer durchzusprechen. Dieser
Pflicht hat aber die Beklagte geniigt. Sie hat, als sie erstmals von
der Ablehnung erfuhr, nicht sofort gekiindigt, sondern ihr Vor-
haben durch ihren eigens zu diesem Zweck nach Berlin entsandten
Beauftragten mit dem Kliger erdrtert und versucht, ihn von der
Notwendigkeit ihres Entschlusses zu iliberzeugen. Das kommt{ einer
vorherigen AnhOrung gleich; sie hat damit ihr erstes Versadumnis
behoben.

4, Auch die bei der Priifupg des wichtigen Grundes ndtige Be-
ricksichtigung aller fir und gegen die Kiindigung sprechenden
Umstédnde sowie die Abwigung der Interessen beider Parteien, die
das Landesarbeitsgericht vorgenommen hat, ist aus Rechtsgrinden
nicht zu beanstanden; es hat insbesondere keine tatsidchlichen
Umst&inde auBer Acht gelassen,

a) Die lange Dauer der BetriebszugehOrigkeit des Kligers ist
im angefochtenen Urteil beriicksichtigt (S. 13 der Urteilsaus=-
fertigung).

b) Die Annahme des Landesarbeitsgerichts,das Verhalten des
Kldgers habe darauf schlieBen lassen, daB er im Falle der ordent-
lichen Kiindigung auch nur fiir die begrenzte Dauer der Kiindigungs-
frist den neuen Dienstplan nicht befolgen werde, verstoft weder
gegen Denkgesetze noch gegen Erfahrungssitze und kann deshalb
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von der Revision nicht umgestoBen werden. Nachdem der Kliger
zunidchst durch sein Verhalten und spidter in den beiden Unter-
redungen vom 21, und 235. September 1971 durch seine Erklirungen
offen zum Ausdruck gebracht hatte, daf er der Dienstanweisung
nicht nachzukommen brauche, lassen allein seine lange Beschif-
tigungsdauer und sein bisheriges loyales Verhalten angesichts
einer so klaren Widersetzlichkeit nicht den SchluB8 zu, er werde
sich anders besinnen und wenigstens fiir die Dauer der Kindigungs-
frist den gewlinschten neuen Dienst erbringen.

¢) Es ist auch nicht zu beanstanden, daB das Landesarbeits-
gericht zum Nachteil des Kl&gers die Linge der ordentlichen Kiind}
gungsfrist von hier rund 15 Monaten bei der Frage beriick-
sichtigt hat, ob der Beklagten die Fortsetzung des Arbeitsver-
hiltnisses bis zum Ablauf dieser Frist zuzumuten war., Hier
kommt es auf die Umstiande des einzelnen Falles an, deren Wiirdi-
gung im Beurteilungsspielraum des Gerichts der Tatsacheninstanz
liegt. Eine lange Kindigungsfrist kann im Einzelfall schon einmal
fiir eine auBerordentliche Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
sprechen (BAG AP Nr. 6 zu § 626 BGB).
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d) Entgegen der Auffassung der Revision ist es von der Beklagt 1

nie bestritten worden, dafl der Klidger bei der Unterredung vom
23%. September 1971 seinerseits fristgemidB gekiindigt hat. Ebenso
unstreitig ist es aber, daB der Kliger es bei dieser Unterredung
abgelehnt hat, die neue Dienstregelung zu befolgen. Welche Be-
deutung der eigenen Kiindigung des Klidgers zukommen soll, auf die
die Revision abhebt, ist nicht ersichtlich. Diese Tatsache war
fiir die Entscheidung liber die auBerordentliche Kiindigung von
seiten der Beklagten unerheblich. Dies gilt jedenfalls bei der
ordentlichen Kiindigung des Kligers zum Ende des darauffolgenden
Jahres._1972.

e) Der Vortrag der Revision, in den Vorinstanzen habe der
Kldger geltend gemacht, daB er nicht - wie vereinbart - zum Ende
des Jahres 1972, sondern schon zum Ende des Jahres 1971 gekiindigt
habe, stimmt mit dem vom Landesarbeitsgericht in Bezug genommenen
Akteninhalt nicht {iberein. Schon in der Klageschrift (Bl., 3 VorA)
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steht, der Kldger habe zum 31. Dezember 1972 gekiindigt. Diesen
Vortrag hat der Kliger im Schriftsatz vom 11, November 1971
(Bl1. 34 VorA) und im Schriftsatz vom 16. Mai 1972 (Bl. 93 VorA)
durch die Verwendung des Wortes "fristgemiB8" wiederholt. Der
von der Revision angezogene Schriftsatz des Rechtsanwalts

S an die Beklagte befindet sich nicht bei den Akten. Als
neuer Tatsachenvortrag kann er in dritter Instanz nicht be-
riicksichtigt werden.

f) SchlieBlich meint die Revision, das Landesarbeitsgericht
habe verkannt, dafl die Verschlechterung des Betriebsergeb-
nisses (Umsatzriickgang bei der Beklagten) eine auB8erordent-

liche Klindigung nicht rechtfertigen kénne. Dieser Angriff geht
an der Sache vorbei. Zur Erdrterung steht allein eine Anderung -
des Arbeitsbereichs aus betrieblichen (wirtschaftlichen) Griinden.
Sofern die darauf gerichtete MaBnahme des Arbeitgebers sich

im Rahmen des zustehenden Leistungsbestimmungsrechts hilt,

ist eine solche Anderung zulidssig. Wenn der Arbeitnehmer gleich-
wohl die Arbeit verweigert, beruht die darauf gestiitzte Kiindigung
nicht auf betrieblichen, sondern auf Griinden in seinem Verhalten.
Die von der Revision in diesem Zusammenhang genannten Grunds#itze
sind auf einen solchen Fall nicht anwendbar.

gez. Dr. Groninger Dr. Rengier Hillebrecht

A, Worner Dr. Cuntz
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