Aktenzeichen:

2 AZR 304/95

Bundesarbeitsgericht 2. Senat

I. Arbeitsgericht

Trier

II. Landesarbeitsgericht

Rheinland-Pfalz

Urteil vom 07.

Urteil vom 01.

2 AZR 304/95 -

3 Ca 92/94 -

7 Sa 571/94 -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Marz 1996

Urteil vom 30. Marz 1994

Dezember 1994

www.prinz.law

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse
Fiir das Bundesarchiv

Nein
Nein

Entscheidungsstichwort:

Kiindigung wegen beabsichtigter Betriebsstillung im Konkurs

- Ernsthaftigkeit und Endgiiltigkeit des Stillegungsbeschlus-

ses des Konkursverwalters

Gesetz:

KSchG § 1

Leitsatze:

Hinweise des Senats:

Weitgehend Parallelverfahren zu 2 AZR 298/95

i

W

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Keine

ANDROID APP ON

’b(kmgepby

JLaw — flir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flir iOS

ZMyosa8 OUIN P ©L8 §§ YOBU YURqULIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[12}1() 19p I, YINY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2 AZR 304/95

—— > - o —— ———— — —

7 Sa 571/94 Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
7. Marz 1996

Jatz,

Urteil

Reg.-Hauptsekretdrin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschadftsstelle

hat der

bp.

Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128 Abs. 2

ZPO in der Sitzung am 7. Marz 1996 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Etzel, die Richter Bitter und Dr. Fischermeier sowie die

ehrenamtlichen Richter Rupprecht und Dr. Bartz fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 1. De-
zember 1994 - 7 Sa 571/94 - wird auf Kosten des
Kldgers zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klédger war seit 10. November 1992 in der Betriebsstatte
W der Firma M
GmbH & Co. KG beschaftigt. Diese KG betrieb meh- (“
rere Baumdrkte. 1993 geriet sie in Vermdgensverfall. Zur Zeit des g
Insolvenzantrags am 13. Oktober 1993 bestanden weitere Betriebs-
statten in B , Be , D und Ko . Die
Gesamtverwaltung befand sich in W . Am 1. Dezember 1993

wurde iber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin das Konkursverfah-

ren erdffnet und der Beklagte zum Konkursverwalter bestellt.

Das Betriebsgrundstiick in W stand im Eigentum der
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Firma J. L KG. Auch iliber deren Vermdgen wurde

das Konkursverfahren ertdffnet, zum Konkursverwalter wurde eben-

a
ISt

falls der Beklagte bestellt. Fir Verbindlichkeiten der Gemein-
schuldnerinnen bei dexr D -Kreditbank in K

waren die Betriebsgrundstiicke mit Grundschulden belastet,

Nach fehlgeschlagenen Versuchen einer Betriebs(teil)ver-
duflerung - auf ein der D -Kreditbank am
29. Dezember 1993 iibermitteltes, bis 30. Dezember 1993 12.00 Uhr

fristgebundenes Abldsungsangebot eines Interessenten iber 6,3

i
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Mill. DM hatte die Bank nicht mehr geantwortet - kiindigte der Be-
klagte das mit dem Kladger bestehende Arbeitsverhaltnis durch

Schreiben vom 30. Dezember 1993 zum 31. Januar 1994.

Mit Vertrag vom 13. Januar 1994 trat die Glaubigerbank ihre
Forderungen gegeniiber den Gemeinschuldnerinnen fiir 6,5 Mill. DM
an die Herren A und W M ab und verpflichtete sich
zur Abtretung der Grundpfandrechte. Die Herren M verdullerten
spdter die Forderungen und insbesondere die erworbenen Grund-
pfandrechte an dem Grundstiick in W an eine Gesellschaft,
die zur Beteiligungsgruppe der H -Baumdrkte gehdrt. Handelnd
als Konkursverwalter iliber das Vermdgen der J. L

KG verkaufte daraufhin der Beklagte das Betriebsgrundstiick an die

Grundpfandgldubigerin. Nach Umbauten erdffnete die H ~-Gruppe im
Oktober 1294 auf dem Betriebsgrundstiick in W einen H
Baumarkt.

Der Klager hat sich mit seiner am 13. Januar 1994 beim Ar-
beitsgericht eingegangenen Klage gegen die Kindigung vom 30. De-
zember 1993 gewandt und geltend gemacht, der Beklagte sei im Kiin-
digungszeitpunkt nicht endgiiltig zu einer Betriebsstillegung ent-
schlossen geweseﬂ. Dies ergebe sich bereits aus dem Bericht des
Beklagten an das Konkursgericht vom 14. Januar 1994. Der Beklagte
habe sich durchgehend um eine Ver&duBerung des Betriebs bemiiht und
seine Verhandlungen nit der H ~Gruppe hatten letztlich zum Er-
folg gefitlhrt. Auch der Warenverkauf sei bis in den Sommer 1994
fortgesetzt, es seien zudem noch Waren neu erworben worden. Auf-

grund der alsbaldigen Wiedererdffnung des Betriebes spreche eine
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tatsachliche Vermutung gegen eine ernsthafte Stillegungsabsicht.
Der Klédger hat zuletzt beantragt
festzustellen, daB das Arbeitsverh&dltnis der Par-

teien durch die Kiindigung des Beklagten vom
30. Dezember 1993 nicht aufgeldst worden ist.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, seine Bemihungen, den Baumarkt als Gan-

zes zu verduflern, seien Ende Dezember endgliltig gescheitert. Der
Glaubigerausschull habe Mitte Dezember 1993 den Beschlufl gefaft,
den Betrieb in W zum 31. Dezember 1993 stillzulegen, was
allerdings fiir ihn, den Beklagten, nur eine Entscheidungshilfe
gewesen sei. Interessenten seien ohne den Erwerb des Betriebs-
grundstiicks nicht bereit gewesen, den Betrieb zu ilibernehmen. Die
Grundstiicksverduflerung sei aber nicht méglich gewesen, weil die
Glaubigerbank nicht bereit gewesen sei, zu akzeptablen Bedingun-
gen Haftentlassung zu erteilen. Die Herren M seien an einer

Betriebsiibernahme nicht interessiert gewesen, sondern hdtten da- -
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mals mit dem Grundstiick andere Plane gehabt. Erst als diese Pléne
sich nicht hdtten realisieren lassen, seien die Grundpfandrechte
an die H -Gruppe weiter verduflert worden. Zur Abwendung der
Zwangsversteigerung habe er dann das Grundstiick an diese Gruppe
verkauft. Die im Kiindigungszeitpunkt ernsthaft beschlossene Be-
triebsstillegung sei auch durchgefiihrt worden. 1994 seien nur
noch die vorhandenen Waren, am Ende mit ganz erheblichen Preisab-
schlagen, abverkauft, nicht dagegen neue Waren hinzugekauft wor-

den. Die Neuerdffnung eines Baumarktes durch die H -Gruppe
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stelle im iibrigen auch schon deshalb keine Betriebsiibernahme im
Sinne von § 613 a BGB dar, weil nun nur noch Einzelhandel betrie-
ben werde, wdhrend die Gemeinschuldnerin in W die Baustof-

fe ganz iliberwiegend im Groflhandel abgesetzt habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Klager den genannten Fest-

stellungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist unbegriindet. Die streitige Kindigung ist
durch dringende betriebliche Erfordernisse im Sinne von § 1
Abs. 2 Satz 1 KSchG bedingt und auch nicht gemd&B § 1 Abs. 3 KSchG

sozial ungerechtfertigt.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die streitige Kiin-
digung sei wegen Betriebsstillegung gemafB § 1 KSchG sozial ge-
rechtfertigt. Der Beklagte habe im Kiindigungszeitpunkt die ernst-
hafte und endgﬁitige Absicht gehabt, den Betrieb in W
stillzulegen und diesen Willen durch sein tatsdchliches Verhalten
nach auflen dokumentiert, indem er die Weisung zum Abverkauf der
vorhandenen Waren gegeben und neue Zukaufe untersagt habe. Der
Ernsthaftigkeit des Stillegungsentschlusses des Beklagten stehe
nicht entgegen, daB er sich vorbehalten habe, auf seine urspriing-

liche Absicht einer BetriebsverduBerung zuriickzukommen, falls
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sich wider Erwarten in der Folgezeit doch noch eine MOglichkeit

hierzu ergeben wiirde.

II. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts halt den Angrif-
fen der Revision stand. Sie steht im Einklang mit der auch von
der Revision zutreffend wiedergegebenen Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts zu Kiindigungen wegen beabsichtigter Betriebs-
stillegung (vgl. insbesondere BAG Urteil vom 23. Marz 1984

- 7 AZR 409/82 - AP Nr. 38 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte

Kiindigung; BAGE 47, 13 = AP Nr. 39 zu § 613 a BGB; Urteil vom

22. Mai 1986 - 2 AZR 612/85 - AP Nr. 4 zu § 1 KSchG 1969 Konzern:
BAGE 54, 215 = AP Nr. 41 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kin-
digung; Urteil vom 28. April 1988 - 2 AZR 623/87 - AP Nr. 74 zu
§ 613 a BGB; BAGE 59, 12 = AP Nr. 75 2u § 613 a BGB; Urteil vom
19. Juni 1991 - 2 AZR 127/91 - AP Nr. 53 zu § 1 KSchG 1969 Be-
triebsbedingte Kiindigung). Das Landesarbeitsgericht hat danach
ohne VerstoB gegen § 286 ZPO auf der Grundlage einer umfangrei-
chen Beweisaufnahme fiir den Senat gemaB § 561 Abs. 2 ZPO bindend

festgestellt, im Kiindigungszeitpunkt habe der Beklagte seine Be- é#
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mihungen, den Betrieb bzw. den Betriebsteil in W noch als
Einheit zu verduBern, als gescheitert ansehen diirfen und angese-
hen, er sei deshalb zur Stillegung ernsthaft und endgiiltig ent-
schlossen gewesen und dieser EntschluB habe mit der Anweisung zum
Abverkauf der vorhandenen Waren und dem grundsdtzlichen Verbot
des Zukaufs neuer Waren bereits greifbare Formen angenommen ge-
habt, so daBl der Beklagte davon habe ausgehen diirfen, bis zum
Auslaufen der Kiindigungsfrist werde der Kladger entbehrt werden
kénnen. Soweit die Revision weiterhin vom Gegenteil ausgehen
will, nimmt sie lediglich eine abweichende Beweiswiirdigung vor,
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ohne daf3l sie jedoch revisionsrechtlich beachtliche Fehler in der
Beweiswiirdigung des Landesarbeitsgerichts riigen wiirde. Das Lan-
desarbeitsgericht hat sich mit dem Tatsachenvortrag der Parteien
und den Beweisergebnissen eingehend und widerspruchsfrei ausein-
andergesetzt, die Griinde, die es bei der Beweiswiirdigung geleitet
haben, hat es im Urteil nachvollziehbar dargelegt. Was ihm uner-
heblich erschien, brauchte das Landesarbeitsgericht nicht aus-
driicklich zu erdrtern (vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
ZPO, 53. Aufl., § 286 Rz 21, m.w.N.). Seine Wirdigung ist von
daher vollstdndig und rechtlich méglich. Die Revision hat demge-
geniiber nicht aufgezeigt, daB das Landesarbeitsgericht einen be-
stimmten Tatsachenvortrag ilibergangen oder gegen Denkgesetze oder

Erfahrungssatze verstofen hatte.

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht insbesondere ange-
nommen, gerade der Bericht an das Konkursgericht vom 14. Januar
1994 bestdtige die ernsthafte und endgiiltige Stillegungsabsicht
des Beklagten. Wenn der Beklagte dort mutmaBt, eventuelle Inter-
essenten wiirden méglicherweise darauf warten, daB der Betrieb ge-
schlossen und zerschlagen werde, um dann aus einer Zwangsverstei-
gerung lediglich das Betriebsgrundstiick zu erwerben, so kommt ge-
rade zum Ausdruck, die Ver&duBerung eines noch funktionsfdhigen,
also nicht "zerschlagenen" Betriebes werde fiir W nicht
méglich sein. Der Erwerb des Betriebsgrundstiicks aus der Zwangs-
versteigerung stellt gerade kein Rechtsgeschdft dar, wie es fir
einen Betriebsiibergang gemdf3 § 613 a BGB vorausgesetzt wird (vgl.

KR-Pfeifer, 4. Aufl., § 613 a BGB Rz 53, m.w.N.).
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Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht auch angenommen, der
bloBe Vorbehalt des Beklagten,“falls sich wider Erwarten in der
Folgezeit doch noch eine M6glichkeit zur BetriebsverdufBerung er-
geben sollte, werde er diese Chance wahrnehmen, stehe seiner
ernsthaften und endgiiltigen Stilleguhgsabsicht im Kiindigungszeit-
punkt nicht entgegen (vgl. BAG Urteil vom 28. April 1988 - 2 AZR
623/87 - AP Nr. 74 zu § 613 a BGB und BAGE 59, 12 = AP Nr. 75 zu
§ 613 a BGB). Jede Prognose birgt die Gefahr in sich, daB sie
sich aufgrund einer neuen tatsdchlichen Entwicklung als unzutref-
fend herausstellt. Entscheidend ist, daB das Landesarbeitsgericht
fiir den Senat gemdf § 561 Abs. 2 ZPO bindend tatsachliche Umstan-
de festgestellt hat, welche die Prognose bezogen auf den Kindi-
gungszeitpunkt als berechtigt erscheinen lassen. Nur auf diesen
Zeitpunkt ist abzustellen (vgl. BAG aa0O). AuBerungen des Beklag-
ten nach der Kiindigung, mdéglicherweise werde die Kiindigung zu-
riickgenommen, falls sich eine Betriebsverduflerung nachtrédglich
realisieren liefe, &ndern daher an seiner festen Stillegungsab-
sicht im Kiindigungszeitpunkt nichts. Ebensowenig ist von Bedeu-
tung, daB sich der Vorgang der Betriebsstillegung linger hinzog,
als der Beklagte zundchst angenommen hatte. Die streitige Kiindi-
gung war durch dringende betriebliche Erfordernisse im Sinne von

§ 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG bedingt.

Auch die Annahme des Landesarbeitsgerichts, der Kldger habe
nicht ausreichend dargelegt, weshalb der Beklagte im Hinblick auf
die noch ldnger weiterbeschdftigten Arbeitnehmer bei der Auswahl
des Kldgers zur Kiindigung soziale Gesichtspunkte nicht ausrei-

chend beriicksichtigt habe (§ 1 Abs. 3 KSchG), 1aBt keine Rechts-
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fehler erkennen. Die Revision hat im iibrigen hierzu keine Rigen

mehr erhoben.

Etzel Bitter

Rupprecht Bartz
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