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2 AZR 203/81

12 Sa 1149/80 Frankfurt am Main

Vergzndet
am . Juni 1982
Bittner, Im Namen des Volkes!
Amtsinspektor
als Urkuggsbeamtgr
der Geschiftsstelle _ BESI:lllllﬂ

In Sachen

PP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemd8 § 128

Abs. 2 ZP0 in der Sitzung vom 24. Juni 1982 durch den Richter
Triebfiirst als Vorsitzenden, die Richter Dr. Weller und Schneider
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Schlemmer und Jansen fiir
Recht erkannt:

Das beklagte Land triagt die Kosten des
Rechtsstreits.

Von Rechts wegen !

Grinde:

I. Die Kligerin bestand im Oktober 1979 die Zweite Staatspriifung
fiir das Lehramt an Grundschulen des beklagten Landes. Thre Facher
sind Mathematik, Sport und Werken. Ihr gewichteter Notemmittelwert
entsprechend den einschléagigen Erlasgsen des Hessischen Kultus-
ministers betrdgt 2,4.
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Fir die Zeit vom 1. November 1979 bis 31, Januar 1980 er-
hielt die Kligerin einen befristeten Lehrauftrag, sufgrund des—
sen sie mit einer Unterrichtsverpflichtung von neun Wochenstun-
den gegen Bezahlung nach tatsichlich geleisteten Einzelstunden
in HShe von 19,90 DM pro Stunde bei dem beklagten Land als
Grundschullehrerin beschdftigt wurde. Durch Vertrag vom 28. Ja-
nuar 1980 wurde dieser Lehrauftrag ab 1. Februar 1980 befristet
bis 31. Juli 1980 verléngert und irhaltlich dahin abgednpdert,
daB die Klagerin 13 Wochenstunden Unterricht zu erteilen hatte
und nach Jahreswochenstunden vergiitet wurde. Sie verdiente da-
nach im Monat 906,10 DM brutto.

Die Klagerin hat die Feststellung begehrt, daB ihr Arbeits-
verh#ltnis mit dem beklagtern Land iiber den 31. Juli 1979 unbe-
fristet fortbesteht. Sie hat die Meimung vertreten, daB die Be-
fristungen ihres Arbeitsverhdltnisses mangels eines sachlichen
Grundes unwirksam seien.

Das beklagte Land hat beantragt, die XKlage abzuweisen. Es
hé&lt die Befristungen fiir wirksam.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung des beklagten Landes hat das ILandesarbeitsgericht die
Klage abgewiesen. Mit der Revision hat die Kldgerin die Wieder-
herstellung des Urteils des Arbeitsgerichts begehrt.

Inzwischen beschaftigt das beklagte Land die Klagerin in
einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis mit einer Unterrichtsver-
pflichtung von 13 Wochenstunden weiter. Die Parteien haben dar-
aufhin den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erklért
und wechselseitige Kostenantriage gestellt.

II. Nach § 91 a Abs. 1 Satz 1 ZPO hat das Gericht iiber die
Kosten des Rechtsstreits unter Berlicksichtigung des bisherigen
Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu entscheiden.
Danach waren die Kosten des Rechtsstreits dem beklagten Land
aufzuerlegen, weil die letzte Befristung der mit der Kligerin
abgeschlossenen Arbeitsvertridge zum 31. Juli 1980 rechtsunwirk-
sam war und die Revision somit Erfolg gehabt hi#tte.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, zwischen den Parteien
bestehe ein Arbeitsverhdltnis, auf das die vom Bundesarbeits-
gericht zur Befristungskontrolle entwickelten Rechtsgrundsatze
Anwendung finden. Es handele sich bei den mit voll ausgebildeten
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Lehrkriften abgeschlossenen Lehrvertrigen, soweit sie der Unter-
richtsabdeckung an 6ffentlichen Schulen dienten, regelméBig um
Teilzeitarbeitsverhdltnisse. Das Berufungsgericht geht davon aus,
daB auch noch zum Zeitpunkt der letzten Befristung vom 28. Januar
1980 ein sog. "Schiilerberg" und ab dem Schuljahr 1978/79 ein be-
tridchtliches Lehreriiberangebot an allgemeinbildenden und berufli-
chen Schulen bestand und ein drastisches Absinken der Schiiler-
zahlen im Grund- und Mittelstufenbereich bis zum Schuljshr 1985/86
vorauszusehen war. Weitgehend unter Bezugnahme auf sein Urteil
vom 5. Mirz 1981 -~ 12 Sa 794/80 - hat das Berufungsgericht das
langerfristige Lehreriiberangebot und die faktische Monopolstellung
des beklagten Landes bei der ILehrerbeschiaftigung als sachliche
Gesichtspunkte fiir die Befristung anerkannt. Das beklagte Iand hab
ein billigenswertes Interesse an einem gleichmidBigen Altersaufbau
der Iehrerschaft. Bei einer unbefristeten Einstellung aller der-
zeit noch bendtigten Grundschullehrer miilBten im Hinblick auf den
stdndig sinkenden Lehrerbedarf in einigen Jahren ganze Jahrginge
von Lehramtsbewerbern ausnalmslos abgewiesen werden. Hinzu komme,
daB das beklagte Land fiir die Ubernahme in ein Beamtenverh#ltnis
den Leistungsgrundsatz zu beachten habe und deshalb auch Leistungs-—
und Befihigungsvorsussetzungen fiir die Ubernahme in ein hauptamt-
liches Lehrerverhdlinis habe aufstellen kdnnen, die die Klégerin
unstreitig nicht erfiille. Im Hinblick auf § 52 Abs. 1 Satz 2 Hess. -
Schulverwaltungsgesetz, wonach Lehrer an &ffentlichen Schulen

in der Regel in das Beamtenverh#ltnis zu berufen seien, habe

gich das beklagte Land auch grunds@itzlich die Moglichkeit offen-
halten konnen, bei ndichster Gelegenheit zur Regel der Anstellung
im Beamtenverhdltnis zurilickzukehren. Jedoch komme dieser Vorschrift
fiir die vorliegend zu bewertende Befristung nur eingeschrinkte
Bedeutung zu, da sich ihr nicht entnehmen lasse, daB ein lediglich
als Ausnahme mogliches Lehrerarbeitsverhiltnis allein schon des-~
halb auch nur mit einer mdglichst kurzen Befristung abgeschlossen
werden miisse. Eine Befristung auf sechs Monate lasse sich letztlich
nur mit dem wvom beklagten Land aufgrund einer faktischen Monopol-
stellung bei der Beschiftigung von Lehrern zu gewdhrleistenden
gleichmédBigen Altersaufbau der Lehrerschaft begriinden. Haushalts-
méBige Erwagungen konnten grundséidtzlich eine Befristung recht-
Tertigen, nicht jedoch eine grétBere Anzshl kurzer Befristungen
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von je sechs Monaten. Hierfilir reichten weder die sabsehbare be-
tréachtliche Reduzierung der Lshrauftragsmittel noch die nur
Jjeweils fiir ein halbes Jahr vorgenommene Zuweisung dieser Mit-
tel aus. Dagegen sei das beklagte Land nicht gehalten, den all-
gemeinen und vorauszuberechnenden Ausfall von Lehrkridften, etwa
wegen Krankheit oder Mutterschaft, mit Hilfe festangestellter
Kridfte auszugleichen. Es sel eine politische Frage, in welchem
Umfang das beklagte Land eine angemessene Personalreserve vor-
halte. Gegen eine Befristung spreche die Existenzabhingigkeit
voll ausgebildeter Lehrer von hauptberuflich erteiltem Unter-
richt. S0 habe auch die Kligerin ein betréchtliches Interesse
daran, ihren gewshlten Beruf innerhalb eines den gesetzlichen
Bestandsachutz respektierenden Rechtsverhdltnisses ausiiben zu
konnen. Die Beschéftigung einer voll ausgebildeten Lehramtsbe-
werberin mit befristeten Arbeitsvertréagern und bei ausreichender
Bewdhrung konne deshalb nur eine beschridnkte Zeit hingenommen
werden, weil die Bewerberin mit zunehmender Beschiéftigungsdauer
immer mehr auf die Fortsetzung des Arbeitsverhidltnisses ver-
trauen diirfe und das beklagte Land sich dann auch nicht mehr
auf weniger gute Examensnoten berufen konnte. In der Regel
seien mehr als vier aufeinanderfolgende sechsmonatige Befri-
stungen nicht mehr zumutbar. Im Falle der Kliagerin sei diese
zeitliche Grenze jedoch nicht iiberschritten, und es liege auch
kein sonstiger Umstand vor, der schon eine kiirzere Befristung
ungerechtfertigt erscheinen lasse.

2. Dieser Wiirdigung des Berufungsgerichts kann im Ergebnis
nicht gugestimmt werden. Es ist zwar im Ansatz zulreffend von
den Grundsitzen ausgegangen, die das Bundesarbeitsgericht zur
Zulidssigkeit von befristeten Arbeitsvertrigen (BAG 10, 65 =

AP Br. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; aus neuerer
Zeit BAG 32, 85 = AP Nr. 50 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitse-
vertrag) und zur Konkretisierung des die Befristung und ihre
Dauer rechtfertigenden sachlichen Grundes (BAG 25, 125 und 32,
274 = AP Nr. 38 und 56 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag)
aufgestellt und in stindiger Rechtsprechung fortgefiihrt hat.
Jedoch hat es diese Grundsdtze auf die von dem beklagten Land
mit der Kldgerin abgeschlossenen Lehrauftriige (auf sechs Monate
oder weniger befristete Vertrége mit weniger als der halben
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Pflichtstundenzahl und Verglitung nach Einzelstunden oder sog.
Jahreswochenstunden, die sich nicht nach dem BAT richteten) nicht
richtig angewandt. Der Senat hat dies beéreits in dem zur Ver-
offentlichung vorgesehenen Urteil vom 14. Januar 1982 - 2 AZR
254/81 - fir derartige Vertrdge mit Grundschullehrern des beklagten
Landes entschieden. Da im Streitfall keine entscheidungserheblichen
Besonderheiten vorgetragen oder ersichtlich sind, kann die Begriin-
dung auf die folgenden Ausfiihrungen beschrinkt und im lUbrigen auf
die Griinde des vorbezeichneten Senatsurteils ergénzend Bezug ge-
nommen werden.

a) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daB
zwischen den Parteien ein Arbeitsverhiltnis bestanden hat, auf

das auch die vom Bundesarbeitsgericht zur Befristungskontrolle
entwickelten Grundsitze anzuwenden sind. Der Hinweis des beklagten
Landes, daB Lehrauftrige regelmdBig fiir eine nebenberufliche Be-
schéftigung vergeben wilirden, geht an der Sache vorbei. Nebenberuf-
liche Téatigkeit ist eine regelméBige Erwerbstitigkeit einer Er-
werbsperson neben ihrem Hauptberuf, aus der sie zusatzliches
steuerbares Einkommen bezieht. Auch das beklagte Land geht von
diesem Begriff des Nebenberufs aus, wemn es im ErlaB des Hessi-
schen Kultusministers vom 29. Juli 1977 (4Bl. 1977, 450, 451) de-
finiert, nebenberuflicher Unterricht sei der von einer nicht im
Dienst- oder Arbeiisverhzltnis zum Lande stehenden Person erteilte
Unterricht. Auch hier wird ein Hauptberuf fiir die Annahme einer
nebenberuflichen Tatigkeit vorausgesetzt, der nicht im Dienst

des Landes ausgeiibt wird. Die Kligerin iibt aber keinen ander-
weitigen Hauptberuf aus. Gerade die Arbeitnehmer, deren einzige
Existenzgrundlage das Gehalt filir eine unfreiwillige Teilzeitbe-
schiaftigung ist, sind auch besonders schutzwiirdig (vgl. Senats-
urteil aa0, unter B I).

b) Das Berufungsgericht hat fernmer im Ergebnis richtig erkannt,
da8 haushaltsrechtliche Erwidgungen Befristungen der vorliegenden
Art nicht zu rechtfertigen vermdgen. Das Haushaltsrecht des offent-
lichen Dienstes hat keinen ummittelbaren EinfluB auf die Gestal-
tung von Arbeitsverhdltnissen. Etwas anderes gilt nur dann, wemm
die Verglitung des Arbeitnehmers aus einer bestimmten Haushaltsstelle
erfolgt, die nur befristet bewilligt worden ist oder deren Strei-
chung zum Ablauf der vereinbarten Befrigtung mif einiger Sicherheit
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zu erwarten ist. Nur dann kann davon ausgegangen werden, daB
der Haushaltsgesetzgeber sich gerade mit diesen Stellen be-
faBt und festgestellt hat, daBl fiir die Beschiftigung des be-
treffenden Arbeitnehmers ein sachlicher Grund, z.B. ein vor-
ilbergehender Bedarf gerade bis zum Ende der Befristung besteht.
Vorliegend erfolgte die Bezahlung der Kldgerin jedoch nicht aus
einer besgtimmten Haushaltsstelle. Die Mittel wurden vielmehr
fir sédmtliche befristet beschiftigten Lehrer in den Titeln 46101
(Mehrarbeitsvergiitungen, Vergilitungen fiir nebenamtlichen und
nebenberuflichen Unterricht) und 46102 (Vergiitungen der stién-
digen, nur teilzeitbeschiaftigten oder vollbeschidftigten Lehr-
kréafte mit befristeten Vertrigen) des Kapitels 0476 ausgewiesen.
Diese Verfahrensweise ist zwar haushaltsrechtlich zulissig,
nimmt dem beklagten Land aber die Méglichkeit, sich der wech-
selnden Haushaltslage durch Befristungen anzupassen. Bei dieser
pauschalen Mittelzuweisung oblag der Schulverwaltung die nghere
Gestaltung der Vertrige, deren Zuldssigkeit an den fiir die Be-
fristung geltenden Grunds@tzen zu messen ist.

Das Berufungsgericht hat zudem iibersehen, daB selbst nach
dem Vortrag des beklagten Landes bereits am 28. Januar 1980,
als der letzte, fiir die Wirksamkeit der Befristung nach dem von
der Kligerin zuletzt gestellten Sachantrag entscheidende Vertrag
vereinbart wurde, feststand, daB Mittel zur Bezmahlung der Kld-
gerin auch iiber den 31. Juli 1980 hinaus vorhanden waren. Fir
das Haushaltsjahr 1980 waren nimlich im Titel 46101, aus dem die
Kldgerin bezahlt wurde, Mittel bereitgestellt worden. Da das
Haushaltsjahr am 31. Dezember endet, hitte die Kligerin zumindest
bis zum Ende des Jahres 1980 weiter beschiéftigt werden kénnen
(vgl. Senatsurteil aa0, unter B IIT 1 der Griinde).
¢) Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht auch darin, daB8 sich
der Vorschrift des § 52 Abs. 1 Satz 2 Hess. Schulverwaltungsge-
setz kein Grundsatz fir die Befristung von Iehrerarbeitsverhilt-
nissen entnehmen 18Rt. Aus dem Grundsatz, Lehrer in der Regel in
das Beambtenverhi&ltnis zu ilibernehmen, ergibt sich nur, daB sie
ausnahmsweise auch im Angestelltenverhidltnie beschéftigt werden
kénnen. Auch das Interesse des beklagten Landes, mdglichst bald
wieder zur Regel der Beschidftigung im Beamtenverhdltnis zuriick-
zukehren, kann die Befristung nicht rechtfertigen, weil nach dem
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Vortrag und der Praxis des beklagten Landes der Zeitpunkt einer

Riickkehr zu der gesetzlich vorgesehenen Regel nicht abzusehen ist.

Da die Beschdftigung im Angestelltenverhidltnis auch nicht im

Interesse der Kligerin und auf deren ausdriicklichen Wunsch erfolgt

ist, hatte das beklagte Land vorliegend jederzeit zur Regel zu-
riickkehren konnen, indem es die Kligerin in das Beamtenverhdltnis
tibernommen hdtte. So ist das beklagte Land gemsB den - in dem

Senatsurteil aa0, unter B ITI 3 der Griinde, aufgefithrten - Erlassen

des Kultusministers aus den Jahren 1977 bis 1981 auch tatsschlich
bei den auf drei Jahre befristeten sog. "GroSen BAT-Vertrigen"

verfahren., Zumindest hdtte das beklagte Land die Kligerin in einem

Arbeitsverhdltnis auf unbestimmte Zeit beschiéftigen konnen, wie
es tatsdchlich auch jedenfalls fiir die im Rahmen des sog. Sonder-
programms fiir die geburtenstarken Jahrginge auf drei Jahre be-
fristet angestellten Lehrer und die am 1. August 1980 zunichst

auf ein Jahr im Rahmen der Vertretungsreserve beschdftigten Lehrer

angeordnet wurde (vgl. Senatsurteil aa0, zu B III 3 der Griinde).
d) Dagegen kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt werden, so-
weit es die Befristung im Grundsatz deshalb fiir sachlich gerecht-
fertigt hilt, weil fiir die Arbeitsleistung der Klégerin nur ein
voriibergehender Bedarf vorhanden gewesen sei. Zwar kann ein vor-
Ubergehender Mehrbedarf an Lehrkrédften an sich ein sachlicher
Grund fiir eine zeitlich befristete Einstellung sein. Das beklagte
Land hat jedoch nicht substantiiert dargelegt, fiir die Arbeits-
leistung der Klégerin habe nur ein voriilbergehender Bedarf fiir die
vorgesehene Vertragsdauer vorgelegen. Voraussetzung fiur die Aner-
kennung eines sachlichen Grundes unter diesem Gesichtspunkt ist,
daB im Zeitpunkt der Befristung aufgrund greifbarer Tatsachen mit
einiger Sicherheit der Wegfall des Mehrbedarfs nach dem Auslaufen
des befristeten Arbeitsverhiltnisses zu erwarten ist. Daher hitte
das beklagte l.and die Grundlagen dieser Prognose, die auch auf
die Fécherkombination, den konkreten Bedarf an dem Schulen, an
denen die Lehrkraft jeweils eingesetzt wird, und auf den iibrigen
nicht abgedeckten Gesamtbedarf an obligatorischem Unterricht zu
ergtrecken igt, im einzelnen darlegen miissen. Zwar gehen die
Schiilerzahlen im Bereich der Grundschule bereits seit dem Jahre
1973 zurtick. Auch asus dem Lehrerbedarfsplan 1977 ergibt sich ein
bis zum Schuljahr 1985/86 langsam sinkender Lehrerbedsrf, zum
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Teil sogar ein LehreriiberschuB. Fiir einige Ficher, so fiir die
Facher Mathematik und Sport, die die Kl#gerin u.a. unterrich-
tet, hat aber nach dem Lehrerbedarfsplan des beklagten Landes
von 1977 (8. 22, 23) im Jahre 1980 ein erheblicher Bedarf be-
standen. Es wire nun Sache des beklagten Landes gewesen, im
einzelnen darzulegen, aufgrund welcher greifvaren Tatsachen
mit einiger Sicherheit anzunehmen gewesen gei, daB nach dem

31, Juli 1980 die Arbeitsleistung der Kl&gerin nicht mehr be-
notigt werde, zumal die Prognose fiir zwei der von ihr vertre-~
tenen drei Fiacher giinstig war. Das beklagte Land hat sich je~
doch in der Berufungsinstanz fiir die Vergabe von Lehrauftrigen
zur Abdeckung des obligatorischen Unterrichts mit allgemeinen
Augfihrungen iiber den Riickgang der Schiilerzahlen und das Nach-
lassen des Lehrerbedarfs sowie mit dem Vortrag begniigt, in
einigen Jahren kénne ein Teil der heute noch benttigten I.ehr-
krédfte nicht mehr beschiéftigt werden. Dieser Vortrag spricht
aber fiir einen noch léngerfristen und erst spdter sinkenden
Bedarf. Das ist aber noch kein sachlicher Grund, ohne Riick-
gicht auf die jeweiligen Fécherkombinationen und ohne konkre-
ten Bezug auf das jeweils vorgesehene Vertragsende die Ein-
stellung von Lehrkréften im Angestelltenverhsltnis zu befristen
(vgl. Senatsurteil aa0, unter B IIT 2 a der Griinde).

e) Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts ist auch die
faktische Monopolstellung des beklagten Landes bei der Beschéf-
tigung von Lehrern kein ausreichender sachlicher Grund fiir die
gewshlten Befristungen.

ga) Soweit sich das beklagte Land auf eine PFiirsorgepflicht
gegeniiber kiinftigen Lehramtsbewerbern beruft, geht es zunichst
um die Berticksichtigung sog. Drittinteressen. Fir einen sachlich
berechtigten Grund zur Befristung ist jedoch erforderlich, daB
ein konkreter, das betreffende Arbeitsverh8ltnis beriihrender
Umstand vorliegt. Es ist deshalb keine billigenswerte Erwigung,
wenn ein Arbeitsvertrag mit Lehrkrédften, die an einer Dauer-
beschaftigung interessiert sind, aus der ganz sllgemeinen Erwa-
gung befrigtet wird, kiinftigen Bewerbern Arbeitsplédtze zu erhal-
ten. Durch den AbschluR unbefristeter Arbeitgvertrige wird zudem
die Moglichkeit, auch nachfolgende Lehrergenerationen in das
Besmtenverh&ltnis zu iibernehmen, nicht uvunmittelbar blockiert,
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sondern nur dann mittelbar durch Lehrer eingeschrankt, die auf-
grund unbefristeter Arbeitsvertrige beschéftigt werden, wenn und
soweit diese durch die weitere Schulpraxis besser ausgebildeten

Lehrkridfte nach dem Leistungsgrundsatz kiinftigen ILehramtsbewerbern

trotz deren besseren Notendurchschnitts wvorzuziehen sind (vgl.
Senatsurteil =aQ, unter B III 4 a der Griinde).

bb) Auch das aus der Monopolstellung abgeleitete, angeblich durch

das Gemeinwohl begriindete Eigeninteresse des beklagten Landes an

der Erhaltung des Leistungsprinzips und der Sicherung eines gleich-

meéBigen Altersaufbaus der Iehrerschaft sind keine geeigneten
Grinde zur sachlichen Rechtfertigung der Befristungen.

Es ist zwar sachgerecht, wenn bei der ersten Einstellung
nach dem Notendurchschnitt und der in der Ausbildung erworbenen
Qualifikationen entschieden wird, ob die Bewerber als Beamte zur
Probe oder im Angestelltenverhdltnis eingestellt werden. Dagegen
ist die Befristung des Arbeitsverhdltnisses eines angestellten
Lehrers zur Gewshrleistung des Leistungsprinzips weder sinnvoll
noch geboten, da ein voll ausgebildeter Lehrer nach einer gewissen
Beschédftigungszeit gegeniliber dem in Priifungen besser qualifizierten
Lehramtsbewerber zusidtzliche padagogische Erfahrungen und ein
groReres Fachwissen erwirbt. Das Leistungsprinzip verbietet es
daher gerade, unverandert an dem formalen Vergleich der in den
Priifungen erreichten Notendurchschnittswerte festzuhalten (vgl.
Senatsurteil aal, unter B IIT 4 b, aa der Griinde).

Die Wirksamkeit der Befristungen ergibt sich auch nicht aus
einem billigenswerten Interesse des beklagten Landes an einem
gleichméBigen Altersaufbau seiner Lehrerschaft. Abgesehen davon,
dafl es auch insoweit zun#chst schon an einem konkreten, das be-
treffende Arbeitsverhdltnis beriihrenden Umstand fehlt, ist diesem
Interesse des beklagten Landes kein absoluter Vorrang vor dem
Bestandsschutzinteressgse der bereits im Arbeitsverh&ltnis beschif-
tigten Lehrer einzuriumen. Nach dem geltenden Kiindigungsschutz-
recht erstarkt der Bestandsschutz des Arbeitsverhidltnisses mit
zunehmendem Alter des Arbeitnehmers. Diesem allgemeinen Grundsatz
des Kiindigungsschutzes wlirde es widersprechen, einen durch das
héhere Alter der Jjeweils beschdftigten Lehrer beeinfluBten un-

19)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

ST

§ oeu yuequaje(J \‘[\ uars [IH|IIIIIIIY\

DYIN P eLY §

1ZInYosad

glingtigen Aufbau der Lehrerschaft zum AnlaB zu nehmen, das Arbeits-

verh&ltnis von vornherein zu befristen, um stindig neue Einstel-
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lungsmoglichkeiten fiir jlingere Bewerber zu schaffen. Im iibrigen
ist die Befristung der Lehrerarbeitsverh#linisse auch ungeeig-
net, einen gleichmiBigen Altersaufbau herbeizufiihren, denn nach
dem Lehrerbedarfsplan fiir das Land Hessen (Stand: Mirz 1977)
gind bereits mehr als zwei Drittel aller an Grund- und Haupt-~
schulen beschédftigten Lehrer jinger als 40 Jahre. An dieser
Altersstrukbur 148t sich mit Hilfe von Befristungen nichts
Wesentliches EBndern. Zudem hat das Interesse an einem gleich-
méBigen Altersaufbau bei der Einstellungspraxis des beklagten
Landes zumindest ab August 1976 keine entscheidende Rolle mehr
gespielt. Ab 1. August 1976 wurden keine freien FPlanstellen
mehr besetzt. Vielmehr wurden die zur Verfiigung stehenden Haus-
haltsmittel dazu benutzt, moglichst viele Lehrkréfte mit Zweiter
Staatspriifung aufgrund der sog. "GroBen BAT-Vertrige" befristet
Piir drei Jahre einzustellen, und diese ILehrkrifte dann iiber-
wiegend nach und nach bevorzugt gegeniiber den reuen Bewerbern
aus Jiingeren Jahrgéngen ing Beamtenverhiltnis liberfiihrt (vgl.
Senatsurteil aal, unter B III 4 b, bb der Grinde).

f) Die letzte mit der Kligerin vereinbarte Befristung, auf

die es nach dem von der Kligerin gestellten Klageantrag ankommt,
ist somit bereits dem Grunde nach sachlich nicht gerechtfertigt.
Fir die vom Berufungsgericht zur Rechtfertigung einer zwei Jahre
nicht ibersteigenden Beschiftigungsdauer aus dem Gesichtspunkt
des Vertrauensschutzes angestellten Uberlegungen ist deshald
kein Reum.

3. Die Revigion der Klégerin hdétte somit Erfolg gehabt. Nach
dem Grundgedanken des Kostenrechts, daB der Unterlegene die
Kosten zu tragen hat, entspricht es daher gem. § 91 a ZPO der
Billigkeit, die Kosten des Rechtsatreits dem beklagten Land auf-
zZuerlegen.

Triebfliirst Weller Schneider
Schlemmer Jansen
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