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zenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiirst und
Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter Mauer und Baerbau

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 7. M&rz 1985
- 4 Sa 1875/84 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Minster vom 4. Oktober 1984
- 2 Ca 266/84 - wie folgt abgedndert:

Die Klage wird abgewiesen.
3. Die Kl&gerin trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Recht s wegen !

Tatbestand

Die Kl&gerin fordert mit der am 13. Februar 1984 beim Ar-
beitsgericht eingereichten, der Beklagten am 21. Februar 1984
zugestellten Klage Erstattung des an deren Arbeitnehmer S
fiir die Zeit vom 1. September 1981 bis 28. Januar 1982 gelei-

steten Arbeitslosengeldes in H6he von unstreitig 4.979,40 DM.

S war seit August 1976 bei der Beklagten als Fach-
werker beschiaftigt. Diese kiindigte das Arbeitsverh#ltnis zum
31. August 1981 wegen Arbeitsmangels. Mit der am 4. August 198"
beim Arbeitsgericht Miinster erhobenen Klage - 1 Ca 1019/81 - Dbe
antragte S Feststellung, daB das Arbeitsverhidltnis durc
die Kindigung der Beklagten nicht aufgeldst worden sei. Unter
Bezugnahme auf die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
22. Februar 1978 - 5 AZR 805/76 - stellte der Kldger in der

Klageschrift der Beklagten anheim, zur Vermeidung von weiteren
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Leistungsklagen flr den vorliegenden Rechtsstreit auf die Beru-
fung von Ausschluffristen zu verzichten. Im Protokoll iliber den
Gltetermin vom 8. September 1981 findet sich folgende Feststel-
lung: "Die Beklagte erklédrt, fir den vorliegenden Rechtsstreit
verzichte sie auf die Geltendmachung von Ausschluﬁfristen, Ver-
wirkung und Verjdhrung". Die Feststellungsklage hatte in allen
Instanzen Erfolg, zuletzt wies das Bundesarbeitsgericht am

24, Mirz 1983 (2 AZN 603/82) die Nichtzulassungsbeséhwerde der
Beklagten zurlick. Die Verfahrensakten 1 Ca 1019/81 Arbeitsgericht
Miinster mit einer beglaubigten Abschrift des Beschlusses des
Bundesarbeitsgerichts lagen seit 26. April 1983 dem Arbeitsge-~

richt MUnster vor.

Fiir die Zeit vom 1. September 1981 bis zum 28. Januar 1982
gewdhrte das Arbeitsamt Munster S Arbeitslosengeld nach
§ 117 I, IV AFG. Mit Schreiben vom 1. M&rz 1983 forderte die
Kldgerin die Beklagte auf, das gezahlte Arbeitslosengeld sowie
die Kranken- und Rentenversicherungsbeitrdge zu erstatten, worauf
die Beklagte am 14. Mirz 1983 erwiderte, der Kiindigungsrechts-

streit sei noch nicht rechtskrdftig beendet.

Das Arbeitsamt Miinster forderte mit Schreiben vom 2. Mai
1983, Eingang 10. Mai 1983, und 21. Dezember 1983, Eingang
22. Dezember 1983, die Verfahrensakten vom Arbeitsgericht Min-
ster an. Diese wurden der Kldgerin durch Verfiigungen vom 11. Mai
1983 und 22. Dezember 1983 Ubersandt, die Kl&dgerin sandte sie
mit Schreiben vom 30. Mai 1983 und 13. Januar 1984 an das Ar-

beitsgericht Miinster zurtick (Bl. 135 - 151 der Akte 1 Ca 1019/81
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Arbeitsgericht Minster). Die Beklagte unterrichtete die Kliger]

am 12. Januar 1984 vom Ende des Rechtsstreits.

Die Parteien streiten dariiber, ob der Anspruch der Kl&ger:

nach § 16 des allgemeinverbindlich erklirten Bundesrahmentarif-

vertrages fiir das Baugewerbe verfallen ist und ob die von der

Beklagten erhobene Einrede der Verjdhrung greift. § 16 der ge-

nannten
seit 1.

1.

Tarifbestimmung (im folgenden nur noch BRTV 81) in der

Januar 1981 geltenden Fassung lautet:

Alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsverhidlt-

nis und solche, die mit dem Arbeitsverhdltnis in
Verbindung stehen, verfallen, wenn sie nicht inner-
halb von zwei Monaten nach der F&dlligkeit gegenliber
der anderen Vertragspartei schriftlich erhoben wer-
den.

Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab oder erklirt
sie sich nicht innerhalb von zwei Wochen nach der
Geltendmachung des Anspruchs, so verfdllt dieser,
wenn er nicht innerhalb von zwei Monaten nach der
Ablehnung oder dem Fristablauf gerichtlich geltend
gemacht wird. Dies gilt nicht fir Zahlungsanspriche
des Arbeitnehmers, die wdahrend eines Kiindigungs-
schutzprozesses fdllig werden und von seinem Ausgang
abhdngen. Flir diese Anspriiche beginnt die Verfall-
frist von zwei Monaten nach rechtskridftiger Beendi-
gung des Kilindigungsschutzverfahrens."

Der vorangegangene Bundesrahmentarifvertrag vom 5. Juni

1978 lautete in der bis 31. Januar 1980 geltenden Fassung:

"1.

JLaw — Gesetze und Urteile

Alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsver-
hdltnis und solche, die mit dem Arbeitsverhdltnis in
Verbindung stehen, verfallen, wenn sie nicht inner-
halb von zwei Monaten nach der Filligkeit gegeniiber de
anderen Vertragspartei schriftlich erhoben werden.

Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab oder erkléirt

sie nicht innerhalb von zwei Wochen nach der Geltend-
machung des Anspruchs, so verfidllt dieser, wenn er
nicht innerhalb von zwei Monaten nach der Ablehnung
oder dem Fristablauf gerichtlich geltend gemacht wird"

Kostenlos

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

(mobile App)

1ZINYdsad HYIN P e/8 §§ YorU JUBqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

5 Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Arbeitsgericht hat der Klage in voller Hhe nebst 4 %
Zinsen seit 21. Januar 1984‘stattgegeben und dazu ausgefihrt,
die Berufung der Beklagten auf die tarifliche AusschluBfrist sei
unzuldssig, da die Erkldrung der Beklagten im Protokoll vom
8. September 1981 einen beachtlichen Verzicht und dariiber hinaus
die Zusage enthalte, die Klageanspriiche des Arbeitnehmers
S zu erfillen, sofern der KiindigungsschutzprozeB erfolg-
reich sei. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklag-

ten zurlickgewiesen.

Entscheidungsgrinde:

o e - —————— —— w—e e o o e e e S e e WS GG M0 Gmw s Man S On G WSS e een W eme G o

Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil war
aufzuheben und die Klage unter Ab&dnderung des Berufungsurteils

abzuweisen.

A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, S habe fir
den Zeitraum vom 1. September 1981 bis zum 28. Januar 1982 Ar-
beitsentgelt gemdB § 615 BGB zugestanden. Die Kligerin k&nne den
der H8he nach unstreitigen Betrag von 4.979,40 DM aufgrund
tibergegangenen Rechts nach § 117 I, IV AFG verlangen. AusschluB-
fristen seien zwar auch auf den Rechtsnachfolger anzuwenden, doch
stehe der Anwendung von § 16 BRTV 81 die nach dem Grundgedanken
von Treu und Glauben zu berilicksichtigende Erklérung-der Beklagten
vom 8. September 1981 entgegen. Deren Auslegung ergebe, daB § 16
BRTV 81, der dem ProzeBbevollmdchtigten des Arbeitnehmers und der
Beklagten bei Abgabe der Protokollerkldrung bekannt gewesen sei,
fiir die wihrend des Kiindigungsschutzprozesses fdllig werdenden

Anspriiche nicht nur fiir eine "gewisse Zeit", sondern Uuberhaupt
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habe ausgerdumt werden sollen; offensichtlich seien nicht die
Anspriliche des "vorliegenden Rechtsstreits 1 Ca 1019/81" gemeint
gewesen, denn fir die in diesem Rechtsstreit geltend gemachten
Anspriiche habe § 16 BRTV 81 sowieso keine Wirkung entfalten k&n
nen. Die Formulierung "filir den vorliegenden Rechtsstreit" sei
nicht als zeitliche Begrenzung zu verstehen in der Weise, daB
nach Beendigung des Rechtsstreits § 16 BRTV 81 wieder voll habe
angewandt werden sollen, sondern ergebe nur dann einen verninf-
tigen Sinn, wenn sie als Umschreibung fir die Anspriiche angeseh
werde, die wdhrend des vorliegenden Rechtsstreits, also des
Kindigungsschutzprozesses, entstanden seien. Aus den gleichen
Grinden scheitere die Einrede der Verjdhrung. Die Kl&dgerin habe
nicht darauf vertrauen dirfen, daB die Beklagte ihr die Beendi-
gung des Rechtsstreits mitteile, um sie vor Verfall- und Aus-
schluBRfristen zu schiitzen. Eine solche Verpflichtung ergebe sic

insbesondere nicht aus dem Schreiben der Beklagten vom 14. M3rz

1983.

B. Dieser Wilirdigung kann weder in wesentlichen Teilen der Be-

griindung noch im Ergebnis gefolgt werden.

I.1. Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei angenommen, dafR
dem Arbeitnehmer S fir den Zeitraum vom 1. September
1981 bis zum 28. Januar 1982 Arbeitsentgelt in mindestens der
Hdhe des gewdhrten Arbeitslosengeldes von 4.979,40 DM gem.

§ 615 BGB zustand. Die Beklagte war im Annahmeverzug, da sie ei
ihr obliegende Mitwirkungshandlung unterlief. Nach § 296 BGB ir

Verbindung mit §§ 293, 295 BGB ger&t der Gl&dubiger dann in An-
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nahmeverzug, wenn fir die ihm obliegende Handlung eine Zeit nach
dem Kalender bestimmt ist und er diese nicht rechtzeitig vor-
nimmt. Die nach dem Kalender bestimmte Mitwirkungshandlung des
Arbeitgebers besteht darin, dem Arbeitnehmer einen funktionsfi&-
higen Arbeitsplatz zur Verfligung zu stellen und ihm die Arbeit
zuzuweisen. Dies gilt bei einer unwirksamen ordentlichen Kindi-
gung flir die Zeit ab Ende der Kindigungsfrist, da der Arbeitgeber
durch die ordentliche Kiindigung zum Ausdruck gebracht hat, daf er
die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers ab Ablauf der Kindigungs-
frist nicht mehr wolle (vgl. BAG vom 21. Mirz 1985 - 2 AZR

201/84 - = EzA Nr. 44 zu § 615 BGB im AnschluB an BAG vom

9. August 1984 - 2 AZR 374/83 - = EzA Nr. 43 zu § 615 BGB).

2. Das Berufungsgericht hat weiter zutreffend ausgefiihrt, daB
die Kligerin auch hinsichtlich der Verfallfristen nach §§ 404,
‘412 BGB in die Rechtsstellung des von ihr unterstiitzten Arbeit-
nehmers eingetreten ist (vgl. BAG AP Nr. 40, 52, 53 zu § 4 TVG
AusschluBfrist), als der Anspruch des arbeitslosen Arbeitnehmers
S in HBhe und zum Zeitpunkt der von der Kldgerin er-

brachten Leistungen auf sie Uliberging.

IT.1. Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts, die geltend
gemachten Anspriiche seien nach § 16 BRTV 81 nicht verfallen, hilt

einer revisionsrechtlichen Uberprﬁfung nicht stand.

Infolge Durchfiihrung der Kiindigungsschutzklage war zwar dem
Erfordernis der schriftlichen Geltendmachung gemd® § 16 Nr. 1

BRTV 81 genligt (vgl. BAG Nr. 56 zu § 4 TVG AusschluBfrist im

i
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AnschluB an BAG AP Nr. 23 zu § 615 BGB; BAG AP Nr. 59 zu § 4
TVG AusschluBfrist). Die Kl&gerin ist jedoch nicht innerhalb vo
zwel Monaten nach rechtskriftigem AbschluB des Kiindigungsschutz
verfahrens am 24. Marz 1983 im Sinne von § 16 Nr. 2 Satz 2 und

3 BRTV 81 tdtig geworden.

2. Der Berlicksichtigung der AusschluBfrist steht der Einwand
der Arglist nicht entgegen, sie wird auch nicht nach den Grund-

sdtzen von Treu und Glaubén»ausgéschlossen.

Es kann zundchst auf sich beruhen, ob die im Protokoll der
Sitzung des Arbeitsgerichts Miinster vom 8. September 1981 ent-
haltene Erkl&drung der Beklagten nur unter dem flir das Berufungs
gericht maBgeblichen Gesichtspunkt ausgelegt werden kann, den
Parteien des Kiindigungsrechtsstreits sei die neue Tarifrechtsle
bekannt gewesen. Das Berufungsgericht hat hierbei ersichtlich
nicht berilicksichtigt, daB sich diese Erkldrung anschlof an eine
Hinweis des Kl&gers auf die Entscheidung des Bundesarbeitsge-
richts vom 22. Februar 1978 (BAG 30, 155 = AP Nr. 63 zu § 4 TVC
AusschluRfrist), die unter Zugrundelegung der alten Fassung des
Bundesrahmentarifvertrages einen Weg aufwies, Leistungsklagen,
deren Erfolg vom Ausgang des Kiindigungsrechtsstreits abhing,
widhrend der Dauer des Kiindigungsrechtsstreits zu vermeiden. Es
erscheint daher fraglich, ob die Beklagte liberhaupt mehr als eij
Klarstellung der den Parteien bekannten neuen Tarifrechtslage

wollte.

3. Die Annahme des Berufungsgerichts, § 16 BRTV 81 habe
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"iberhaupt ausgerdumt werden sollen" h&lt jedenfalls einer re-
visionsrechtlichen Uberpriifung auch dann nicht stand, wenn mit
dem Berufungsgericht angenommen wird, die Erklarung habe nur in

Bezug zur neuen Tarifrechtslage gestanden.

a) Als Rechtsfrage ist es revisionsrechtlich Uberpriifbar, ob

die Auslegung einer individuellen Willenserkldrung mit den Denk-
gesetzen oder dem Wortlaut vereinbar ist und ob nicht anerkannte
Auslegungsgrundsdtze verletzt sind oder wesentlicher Auslegungs-
stoff auBer acht gelassen ist (BAG 22, 424, 426). Auch bei Anle-
gung dieses beschridnkten PriifungsmaBstabes ist die Wirdigung des

Landesarbeitsgerichts nicht frei von Rechtsfehlern.

b) Erklirungen liber den Verzicht auf Rechte aus dem Ablauf von
Verjédhrungs- und Ausschluffristen sind eng auszulegen (BAG Urteil
vom 24, Mai 1973 - 5 AZR 21/73 - AP Nr. 52 zu § 4 TVG Aus-
schluBfrist). Das Berufungsgericht hat zunidchst richtig angenom-
men, im Hinblick auf Sinn und Zweck der tariflichen AusschluB-
frist k6nne nur ausnahmsweise eine Forderung trotz Fristablaufs
durchgesetzt werden. Der Einwand der Arglist gegenlber tarifli-
chen AusschluBfristen greift, solange der Anspruchsberechtigte
damit rechnen kann, der Anspruch werde gem&B den vom Verpflich-
teten gesetzten Erwartungen erfiillt (BAG Urteil vom 3. Dezember
1970 - 5 AZR 208/70 - AP Nr. 46 zu § 4 TVG AusschluBfrist). Nach
Ablauf dieses Zeitraumes 1l&uft nicht eine neue AusschluBfrist,

vielmehr muB binnen kurzer Zeit Klage erhoben werden.

c) Diesen Grundsatz der engen Auslegung des von der Beklagten

i
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erkldrten Verzichts hat das Berufungsgericht nicht konsequent
angewandt. Es hat verkannt, daf in der Ausdrucksweise "flr den
vorliegenden Rechtsstreit" auch eine zeitliche Komponente ent-
halten war. Gerade deswegen, weil die Frage der Notwendigkeit v
Leistungsklagen wdhrend der Dauer des Kiindigungsrechtsstreits i
Hinblick auf tarifliche Fristen bereits durch § 16 Nr. 2 BRTV 8
abschlieBend geregelt war, hédtte es flr die Arbeitsvertragspar-
teien nahe gelegen, den Zusatz "fiir den vorliegenden Rechts-
streit" ganz weg zu lassen, wenn sie tatsichlich liberhaupt kein
Bezug zum damaligen Rechtsstreit hdtten herstellen wollen. Das
Berufungsgericht h&dtte sich um eine Auslegung bemiihen miissen, d
die Formulierung "flir den vorliegenden Rechtsstreit" auch in

zeitlicher Hinsicht einbezieht.

Der Senat konnte die Auslegung selbst vornehmen, da der ge
samte Auslegungsstoff in der Revisionsinstanz vorliegt und wei-
terer Vortrag in der Tatsacheninstanz nicht zu erwarten ist (vg
BAG 10, 122; BAG AP Nr. 5 zu § 611 BGB Lohnzuschlige; BAG Urtei
vom 24, Mai 1973 - 5 AZR 21/73 -, aa0) und hat daher von einer

Zuriickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht abgesehe

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG vom
3. Dezember 1970, aa0) sind dann, wenn nach rechtskrédftiger
Kl&drung einer umstrittenen Rechtslage die den Einwand der Argli
gegeniiber der AusschluBfrist begriindenden Umst&nde weggefallen
sind, die Anspriiche innerhalb einer nach den Umstdnden des Fall
und Treu und Glauben zu pestimmenden Frist durch Klageerhebung

geltend zu machen (vgl. auch BAG AP Nr. 2 zu § 196 BGB
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- Ziff. 4 der Grinde - zum Wegfall der Arglist gegeniiber der
Einrede der Verjédhrung). Das hat die Kl&agerin vorliegend unter-
lassen. Aufgrund der in beiden Tatsacheninstanzen beigezogenen
Verfahrensakte 1 Ca 1019/81 Arbeitsgericht Mlinster steht namlich
fest, daB die Kl&dgerin, vertreten durch den Direktor des Ar-
beitsamtes Minster, infolge der Aktenanforderung durch das Ar-
beitsamt bereits seit spitestens Mai 1983 wuBte, daR das Kindi-
gungsschutzverfahren rechtskridftig beendet war. Die Frist bis zur
Klageeinreichung am 13. Februar 1984 kann, insbesondere unter
‘Berlicksichtigung des Umstandes, daR der Kl&gerin auch die Ho6he
der Forderung seit 1. Mirz 1983, wie sich aus der Zahlungsauf-
forderung an die Beklagte ergibt, nicht als angemessen und billig
gewertet werden, und zwar unabhidngig davon, ob auf die tarifliche
Klagefrist des § 16 Abs. 2 BRTV 1981 abgestellt wird, oder der
Kldgerin darlber hinaus noch eine angenommene Verl&ngerung der
Uberlegungsfrist zuzubilligen ist. Die Beklagte brauchte nach

so langer Zeit nicht mehr damit zu rechnen, wegen der Forderung

in Anspruch genommen zu werden.

ITIT. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.
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