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Gesetz: SchwBeschG §§ 1, 14; Erste Durchfﬁhrungsverordnung
4

zum SchwBeschG vom 18, Mirz 1954 (BGBl, I S. 40)
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) i.d.F. vom 30. Juni 1961
(BGB1L, I S. 815)/31. August 1865 (BGBl. I S, 1027) und
vom 18. September 1969 (BGBlL. I S, 1688) §§ 24, 39;
Verordnung nach § 47 BSHG (Eingliederungshilfe-Ver-
ordnung) i.d.F. vom 28, Mai 1971 (BGBl. I S. 73%1)

§ 1; Verwaltungsvorschriften zum Bundesversorgungs-
gesetz (Fassung vom 26, Juni 1969, Beil. z. BAnz.

Nr. 119 vom 4, Juni 1969) Ziff. 5 zu § 35 und Ziff. 2
zu § 31; ZPO 8§ 286, 402, 411

Leitsdtze:

1, Die Schwerbeschddigteneigenschaft wegen Blindheit
(§ 1 Abs. 2 SchwBeschG) ist ebenso wie die Schwer-
beschiddigteneigenschaft nach § 1 Abs. 1 SchuBeschG
von einer behordlichen Anerkennung nicht abhingig,
sondern setzt allein die Erfillung der gesetzlichen
Tatbestendsmerkmale voraus. Die in § 4 der Ersten
Durchfihrungsverordnung genannte Bescheinigung des
Versorgungsamtes ist deshalb sowohl bei positivem
als auch beil negativem Inhalt lediglich ein Beweis-
mittel, das widerlegt werden kann., (Fortsebtzung von
BAG 5, 208 und 8, 123 = AP Nr. 11 und 19 zu § 14
SchwBeschG, )

2, Nach der Neufassung des Bundessozialhilfegesetzes
(BSHG) vom 18. September 1269 stimmen der Blinden-
begriff des § 24 BSHG und der des § 1 Abs, 2
SchwBeschG nicht mehr iiberein. Der Blindenbegriff
des Schwerbeschiddigtengesetzes kann deshalb nicht
ohne weiteres auf den medizinischen Zshlenuwerten
des § 24 BSHG n. F. aufbauen, sondern ist aus sich
heraus auszulegen.

3, Der Blindenbegriff des § 1 Abs. 2 Satz 2 SchwBeschG
setzt voraus, dall der Behinderte infolge zu gerinpger
Sehschéarfe sich in einer ihm nicht vertrauten Um-
gebung onne fremde Hilfe nicht zurechtfinden xann.
Dabei ist die "nicht vertraute Umgebung" im weiten
Sinne unabhingig davon zu verstehen, wo der 2Ze- |
hinderte sich im allgemeinen aufhiltc. mr eriillv
insbesondere dann die gesetzlichen Toraussetzungen,
wenn er sich auch nur im GroBstadtverkenr nichy
ohne fremde Hilfe zurechtfinden kann. {(Ubercin-
stimwung mit BVerwGE 22, 150.,
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Unterldft es das Gericht der Tatsacheninstanz, de
Sachverstdndigen, der eine medizinische Frasge im
Hinblick auf einen bestimmten Rechtsbegriff (hier
Blindenbegriff des § 1 Abs. 2 Satz 2 SchwBeschG)
beantworten soll, diesen Begriff ngher zu umschre
ben, dann muB es entweder auf eine Ergénzung des
schriftlichen Gutachtens hinuirken oder den Sach-
verstédndigen in der miindlichen Verhandlung hdren,
wenn es erkennen kann, daB der Sachverstindige vo:
einem anderen Rechtsbegriff ausgegangen ist.

Gleiches gilt, wenn der Sachverstandige ihm unbe-
kannte, dem Gericht jedoch bekannte Tatsachen nici
verwertet hat, die fur die Beurteilung wichtig si.
In einem solchen Fall darf das Gericht seine auf
diese Tatsachen gestiitzte Auffassung nicht ohne
Beteiligung des Sachverstindigen an die Stelle v
dessen gegenteiliger Auffassung setzen.

Aktenzeichen: 2 AZR 302/71
Urteil des BAG vom 25. Mai 1972 TAG Hamm
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Verkiindet am
25. Mai 1972

gez. MiBler, .
Angestellter

als Urkundsbeamter um

der Geschaftsstelle W

in Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund .
der miindlichen Verhandlung vom 25. Mai 1972 durch die
Bundesrichter Dr. Grdninger, Dr. Rengier und Wendel
sowie die Bundesarbeitsrichter Zeilinger und Dr, ifiller
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Xlégerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 18. Mai 1971
- 5 Sa e43/70 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Vom Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die im Jahre 1950 geborene Kligerin leidet an einer von
Kindheit an bestehenden Sehschwiche und nimmt deshalb den be-
sonderen Kiindigungsschutz des Schwerbeschidigtengesetzes
(§ 1 Abs. 2 in Verbindung mit § 14 SchwBeschG) fiir sich in
Anspruch.

Die Klagerin hat nach dem Besuch der Volksschule eine
dreijdhrige Ausbildung an einer Pflegevorschule erfolgreich
abgeschlossen. Die anschlieBende Ausbildung zur Heimerzieherin
hat sie wegen ihres Augenleidens im Herbst 1268 vorzeitig
beendet. Danach hat sie mit Unterstiitzung des Arbeitsamtes
eine einjdhrige Umschulung zur Kontoristin durchgefiihrt. Sie
war seit November 1969 an ihrem Heimatort in diesem Beruf
tatig. Diese Stellung gab_sie am 14. Januar 1970 auf und
trat am 15. Januar 1970 als Verwaltungsangestellte (VergGr.
VIII BAT) in den Dienst des beklagten Amtes, ebenfalls an
ihrem Heimatort. Die Parteien vereinbarten die Geltung des
Bundes-Angestellten-Tarifvertrages und éine Probezeit von
sechs Monaten.,

Am 29, April 1970, der Klidgerin zugegangen am 30, April
1970, kiindigte das beklagte Amt mit Zustimmung des Personal-
rats zum 31. Mai 1970 mit der Begriindung, die Kldgerin sei
den ihr gestellten Anforderungen - auch gesundheitlich. -
nicht gewachsen., Die Zustimmung der Hauptflirsorgestelle’
zu dieser Kindigung wurde nicht erteilt., Am 8., Mai 1270
beantragte die Kligerin bei der Kreis-Fiirsorgestelle Ziir
Kriegsopfer in R die Anerkennung als Schwer-
beschddigte nach § 1 Abs. 2 Satz 2 SchwBeschG, hilfsweise
die Gleichstellung als Schwerbesch#ddigte gemiB § 2 SchwBeschG.
Sie erhielt darauf am 15, Juli 1970 einen "Auswels fiir
Schwerbehinderte", wdhrend der Antrag auf Gleichstellung
unerledigt blieb,

Eine Eingabe der Kldgerin an das Versorgungsamt
G ’ wurde am 10. Juni 1970 dahin beschieden, daB
nach der Stellungnahme des leitenden Arztes des Versorgungs-
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amtes die Kldgerin nicht blind im Sinne des § 1 Abs., 2
SchwBeschG sei.

Mit ihrer Klage verfolgt die Kldgerin den Antrag auf
Feststellung, daB die Kindigung des Bcklagten vom 29, April
1970 mangels Zustimmung der Hauptfilirsorgestclle unwirksam
sei. Damit blieb sic in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg. Mit
der Revision verfolgt sie ihren Klageantrag weiter,

Entscheidungsgriinde:
Das Landesarbeitsgericht ist aufgrund eines adrztlichen
Gutachtens Uber das Sehvermogen der Klagerin und aufgrund
eigener Tatsachenwlirdigung zu dem Ergebnis gekommen, daf
die Kldgerin, die nicht vollig erblindet ist, im Zeitpunkt
der Kiindigung nicht blind im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 2
SchwBeschG gewesen und dic Xiindigung deshalb ohne Zustimmung
der Hauptfirsorgestelle wirksam sei. Diese Entscheidung
h&dlt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand,
I. Bevor auf die Xernfrage des Prozesses eingegangen wird,
ob die KliZgerin im Zeitpunkt der Kindigung blind im Sinne
des § 1 Abs. 2 SchuBeschG gewesen ist, sei folgendes klar-
gestellt:
T Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Landesarbeitsge-
richts, dal es fur die Schwerbeschidigteneigenschaft allein
auf die Erfillung der in § 1 SchwBeschG genannten Tatbe-
standsmerkmale und nicht auf irgendwelche Anerkennungsbe-—
scheide 0.8, ankommt (so bei Schwerbeschsdigten im Sinne des
§ 1 Abs. 1 SchwBeschG BAG 5, 208 [210 ff.] = AP Nr. 11 zu
§ 14 SchwBeschG; BAG 8, 123 [124 ff,] = AP Nr. 19 zu § 14
SchwBeschG; vgl. auch die Hinweise bei Wilrodt-Neumann,
SchwBeschG, 2. Aufl., § 1 Anm. 8 a).

Schwerbeschéddigte anerkannten Blinden; denn das Gesetz be-
handelt die verschiedenen Gruppen der Schwerbeschidigloen un-
tereinander villig gleich. Demgem&B ist die in § 4 der Ersien

T
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Durchfithrungsverordnung zum Schwerbeschidigtengesetz vom

18. Marz 1954 (BGBlL. I S. 40) genannte Bescheinigung des
Versorgungsamtes iber die Schwerbeschiédigtencigenschaft

als Blinder nichts anderes als ein Beweismittel, das wider-
legt werden kann (ebenso Wilrodt-Neumann, 220, § 1 Anm. 37 a
sowie 1. DVO Anm. 3% und 34 [S. 468]).

Fiir die Entscheidung diescs Rechtsstreits ist deshalb
der - cerstv nach Ausspruch der Xindigung - erteilte negative
Bescheid des Versorgungsamtcs G vom 10, Juni 1970
ebensowenig von Bedeutung wie die im angefochtenen Urteil
angeczogenen, sowohl vonm Kreisgesundheitsamt R
am 17. April 1268 und 9. Juni 1970, als auch vom Arbeitsamt
R am 2%, September 1268, 21. Mai 1970 und 24.No-
vember 1970 sowic schlieBlich von der Kreis—FUrsorgestelie
fir Eriegsopfer in R am 15. Juli 1970 getroffenen
Feststellungen liber das Sehvermdgen der Kligerin. Nachdem
die Hauptfirsorgesteclle N eine verantwortliche Ent-
scheidung liber dic Schwerbeschidigteneigenschaft der Kla-
gerin nicht getroffen hat, obliegt diese Feststcllung dem
Gericht im Rahmen dicses Rechtsstreits (8hnlich BVerwG von
7. Okjober 1965 - V C 43/65 ~ BVerwGE 22, 150 [151 f.]).

Das Landesarbeitsgericht hat deshalb zu Recht von sich aus
dic Schwerbeschidigteneigenschaft der Kldgerin (u.a. durch
Einholung eines medizinischen Gutachtens) geprift.

2o Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend den Einwand
des Beklagten unbeachtet gelasscn, daB er die Xldgerin nicht
eingestellt haben wirde, wenn er gewullt hdtte, daB sie Schwer-
beschiddigte sei. Die Kﬁﬂdigung gegenﬁber einem Schwerbescha-
digten bedarf ndmlich auch dann der Zustimmung der Hauptfir-
sorgestelle, . wenn der Arbeitgeber die Schwerbeschédigten—
eigenschaft nicht gekannt hat (BAG 3, 203 "206] = AP Nr. 4
zu § 14 SchwBeschG; BAG 4, 101 [102] = AP Nr. 9 zu § 14
SchwBeschG). Auch insoveit muB das arbeitsgerichtliche Ver-

fahren um die Wirksamkeit der Xindigung die ndtige Xlarstellung

bringen.
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Als Anfechtung des Arbeitsvertrages will der Beklagte
den oben genannten Einwand offenbar selbst nicht verstanden
wissen, nachdem er die Kldgerin in voller Kenntnis ihrer
Sehbehinderung, wenn auch vielleicht nicht unter der recht-
lichen Wiirdigung des § 1 Abs. 2 SchwBeschG, eingestellt
hat. Er hat am 29. April 1970 den Arbeitsvertrag nicht
gemsB § 119 BGB wegen Irrtums lber verkehrswesentliche
Eigenschaften der Kl&dgerin angefochten - fiir eine Anfech-
tung gemdB § 123 BGB fehlt ohnchin jeder Tatsachenvortrag -,
sondern er hat schlicht eine ordentliche Kiindigung erklért.
IT. Fiir die Frage der Schwerbeschédigteheigenschaft der
Klsgerin im Sinne des § 1 Abs. 2 SchwBeschG gilt foigendes:
1. Dem Landesarbeitsgericht ist darin zu folgen, daB fir
diesen Begriff nach dem Gesetzeswortlaut darauf abzustcllen
ist, ob die Sehscharfe der Klédgerin im Zeitpunkt der Xin-
digung so gering gewesen ist, daBl sie sich in einer ihr
nicht vertrauten Umgebung ohne fremde Hilfe nicht zurecnt-
finden konnte. Das Landesarbeitsgericht hat diese Frage und
damit die Schwerbeschadigteneigenschaft der Kldgerin ver-
neint, ohne sich zu entscheiden, welche Voraussetzungen
im einzelnen die gesetzliche Umschreibung fordert, und ist
deshalb aufgrund in sich widerspriichlicher Uberlegungen zu
seinem Ergebnis gekommen.

2. Bei der Anwendung des § 1 Abs. 2 Satz 2 SchwBeschG
darf nicht ibersehen werden, daB der Rechtsbegriff der
Blindheit in unserer Rechtsordnung nicht einheitlich IZst.

§ 1 Abs. 2 SchwBeschG verwendet den Begriff der sog.
wissenschaftlichen oder totalen Blindheit., Ubereinstimmend
damit war der Begriff in § 24 Abs. 3 des Bundessozial-
hilfegesetzes (BSHG) in der (nicht mehr geltenden) Fassung
vom 30, Juni 1961 (BGBl. I S. 815) sowie in § 24 Abs, 2
BSHG in der (ebenfalls nicht mehr geltenden) Fassung vom
A1, August 1965 (BGBl. . I S. 1027) gebraucht, der fiir die
Gewdhrung von Blindenhilfe nach diesem Gesetz maBgebend
ist (vgl. BVerwG vom 22. Juni 1966 - V C 180/65 — BVerwGE
24, 215 = AP Nr, 5 zu § 1 SchwBeschG). Beide Vorschriften
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stimmten iberdies wortlich mit Ziff. 5 der Verwaltungsvor-
schriften zu § 35 des Bundesversorgungsgesetzes uberein, die
auch in der heute noch geltenden Fassung vom 26. Juni 1969
(Beilage zum BAnz. Nr., 119 vom 4., Juli 1969) diesen Blinden-
begriff bei der Gewdhrung von Pflegezulage vorschreiben. (Zur
Entstechungsgeschichte dieser Vorschriften vgl. die Angaben

in BVerwGE 24, 213 = AP Nr. 5 zu § 1 SchuBeschG.)

Die neue Fassung des Bundessozialhilfegesctzes wvom
18, September 1269 (BGBL. I S. 1688) bringt in § 24 Abs, 1
Satz 2 eine von der bisherigen vdllig abweichende Umschrei-
bung des Begriffs, bei der medizinische Zahlenwerte der
Sehschédrfe und des Gesichtsfeldes maRgebend sind. Ahnlich,
wenn auch weniger ausfihrlich, werden die Voraussetzungen
in N, 129 Abs. 1 der Anhaltspunkte fur die drztliche Gut-
achtertdtigkeit im Versorgungsuesen (Neuausgabe 1965, heraus-
gegeben vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung,
Verlag Kollen, Bonn) umschrieben.

Davon verschieden ist der Begriff der sog. vraktischen
Blindheit, auch Blindhcit im sozialen Sinn genannt. Er wird
in Ziff., 2 der Verwaltungsvorschriften zu § 31 des Bundesver-
sorgungsgesetzes als Voraussetzung fir die Gewahrung der
Rente eines Erwerbsunfd@higen angefiihrt und umfaBt auch die
hochgradig Sehbehinderten, die sich zwar in einer ihnen nicht
vertrauten Umwelt trotz des Sehschadens noch ohne Fihrung und
ohne besondere Hilfe ausreichend bewegen kdnnen, deren Seh-
scharfe aber wirtschaftlich nicht vervwertbar ist. Dem ent-
spricht im wesentlichen der Blindenbegriff in & 39 Abs. 1
Nr, 2 des Bundessozialhilfegesetzes, der durch § 1 der Ver-
ordnung nach § 47 des Bundessozialhillegesetzes (Eingliede-
rungshilfe-Verordnung) in der Fassung vom 2&. Fai 1271 (BGBL.T
S. 731) ndher ausgefiillt wird;auch hier enthilt die neue
Fagsung medizinische Zahlenuerte., dhnlich, wenn auch mit
andercn Werten, verfdhrt Nr. 129 Abs. 2 der Anhaltspuvaxie
fiir die Hrztliche Gutachtertdtigkeit im Versorgungswesen.

Wird dazu noch in Betracht gezogen, daB, wie das von
Landcsarbeitsgericht eingeholte Gubachten zeigt, die medizi-
nische Wissenschaft in den "Richtlinien der Deutscnen

- 7 -
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Ophtalmologischen Gesellschaft" eigene Regeln fiir die Er-
fassung des Blindenbegriffs aufgestellt hat, dann leuchtet
ein, daB ein Fall der vorliegenden Art nicht zutreffend ent-
schieden werden kann, wenn der Begriff des Blinden in dem
hier anzuwcndenden § 1 Abs, 2 Satz 2 SchwBeschG offen bleibt.
Dieser Ubcrblick zeigt zugleich, daB das Schwerbe-
schédigtengesetz einen selbstandigen Blindenbegriff verwen-
det, fir dessen Auslegung die Bestimmungen anderer Gesetze
nicht herangezogen werden konnen. Insbesondere ist es nicht
ohne weiteres mdéglich, die Voraussetzungen schon dann als
erfiillt anzuschen, wenn die medizinischen Zahlenwerte des
§ 24 Abs. 1 Satz 2 BSHG n. F. gegeben sind. Gerade weil die
Begriffsbestimmungen des Schwerbeschidigtengesetms und des
Bundessozialhilfegesctzes vor dessen Novellicrung iberein-
stimmten, das Schwerbeschadigtengesetz aber insoweit unver-
indert gelasscn wurde, bleibt nur der VWeg, den Begriff des
§ 1 Abs. 2 Satz 2 SchwBeschG aus sich heraus auszulegen.
3 Nach der gesetzlichen Umschreibung gilt ein Mensch als
blind, wenn seine Sehscharfe so gering ist, daBl er sich in
einer ihm nicht vertrauten Umgebung ohne fremde Hilfe nicht
zurechtfinden kann. Welche Sehschirfe als gering in diesen
Sinn anzuschen ist, kann nicht allgemein gesagt werden, weil
er mit der Folge, sich nicht zurechtfinden zu kdnnen, un-
mittelbar zusammenhdéngt. Es wird auf die medizinische Bevr-
telung von Fall zu Fall snkommen. Dabei hat der Begriff der
"nicht vertrauten Umgebung" entscheidende Bedeutung. Er ist
im Sinne des Firsorgegedankens des Schwerbeschiddigtenrechts
weit auszulegen. Anderenfalls wiirden in diesem Bereich die.-
Blinden im medizinischen Sinn noch ungiinstiger dastehen, #ls
es schon dadurch der Fall ist, daB der Gesetzgeber nier nicht
denm an sich winschenswerten Begriff des Blinden im sozialen
Sinn den Vorzug gegeben hat (vgl. hierzu Wilrodt-Neumann,
aal, § 1 Anm. 36 und 37).
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Die nicht vertraute Umgebung umfaflt alles, was auBerhalb
der vertrauten Umgebung auf das Zurechtfinden EinfluB haben
kann. Eine Umgebung ist vertraut, wenn man sich auskennt
und auf die einem bekennten Zustsnde und Verhdltnisse sich
verlassen kann. Das wird in aller Regel filir die eigene
Wohnung, wohl auch noch fiir den Arbeitsplatz nach eincr
gewissen Einarbeitungszeit gelten, nicht dagegen fiir die
sonstige Umgebung, weil hier die Verh#ltnisse sténdigen
Verdnderungen unterworfen sind. Insbesondere die Bewegung
im StraBenverkehr vollzieht sich nicht in einer vertrauten
Ungebung in dieczem Sinne.

Dabei kommt es nicht darauf an, wo der Beschiddigte
wolint, ob auf dem Lande oder in der GroBstadt, Die MaB-
stabe konnen nicht je nach dem Wohn- oder Aufenthaltsort
unterschiedlich sein. Die gesamte nicht vertraute Umgcbung
bildet den BeurtecilungsmeBRstab., Der Stralenveriehr schlccht-
hin, vor allem der Groflstadtverkehr, ist geradezu das in
den meisten Fdllen am besten geeignete Beispiel der nicht
vertrauten Urgebung, an dem Jeder Fall gemessen werden xann
und muB (so BVerwG vom 7. Oktober 1965 - V C 43/65 - BVeruGhk
22, 150 [152 f]; bestitigt im Urteil vom 22, Juni 1966 -

V C 180/65 - BVerwGE 24, 21% = AP Nr. 5 zu § 1 SchwBeschG).
ITI. Das angefochtene Urteil 1&aBt nicht zweifelsfrei erkennen,
ob es sich von dieser Auslegung des § 1 Abs. 2 Satz 2 SchwBeschG
hat leiten lassen. Dariber hinaus ist nicht auszuschliefen,

daBl das Landesarbeitsgericht Verfehrensrecht verletzt hat;
letzteres hat die Revision ausrceichend geriigt, wenn sie in
einzelnen ausfihrt, das Landesarbeitsgericht habe sich
Ergebnissse und Feststellungen zugetraut, die auf rein medi-
zinischem Gebiet ldgen und abschlieBend von dem Sachver-
standigen zu kléren gewesen seien.

To Bei seiner Frage an den Sachverstindigen wegen der Schuer-
beschidigteneigenschaft der Kl&dgerin hat das Landesarbeits-
gericht wdrtlich die Formulierung des § 1 Avs. 2 Satz 2
SchwBeschG Ubernommen. Wegen der Vielzahl der Blindheilts-
begriffe ware es schon bei der Fragestvclluns ndtig geuesen,

dem Sachverstandigen eine Begriffsumschreibung zu gcben, wie
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sie unter II % dieser Grinde dargestcllt ist. Der Sachver-
stdndige hat diese Begriffsbestimmung offenbar nicht gekannt.
Sonst hdtte er nicht zu dem allgemein gehaltenen Ergebnis
kommen kénnen, die Klagerin konne sich "auch in unbekannter
Ungebung zurcchtfinden", um aber sogleich hinzuzufigen, das
gelte "nicht filir verkehrsreiche StraBlen und Plédtze in Grol-
stddten". Den Sachverstandigen, der sich iberdies auch mit
der fiir den Schwerbeschidigtenbegriff unmaBgeblich wirtschaft-
lichen Verwertbarkeit des Sehvermdgens der Kldgerin befaBt
hat, hat ersichtlich der Gedanke geleitet, eine besondere
oder aufBergewdohnliche Umgebung, insbesondere der GroBstadt-
verkehr, spiele fir die Frage nach der nicht vertrauten
Ungebung keine Rolle,

Dieser rechtlich falsche Ausgangspunkt muRte, weil andern-
falls die Vorschrift des § 1 Abs, 2 Satz 2 SchwBeschG unrich-
tig angewandt wédre, das Landesarbeitsgericht veranlassen,
auf eine Ergénéung’des Gutachtens hinzuwirken, und zwar in
der Richtung, wie die Sehbehinderung der Klégerin zu beur-
teilen ist, wenn zur nicht vertrauten Umgebung jecder belie-
bige, dem Beschiédigten bekannte oder fremde Ort, die belebve
GroflstadtstraBe ebenso wie der einsame Wald, gehoren,

2, Das Landesarbeitsgericht hat sich iilber das Gutachten,
soweit es eine Einschrénkung hinsichtlich des GroRstadtverkehrs
enthalt, dadurch hinweggesetzt, dal es aus den an sich un-
streitigen, aber lediglich im Zusammenhang mit dem Lebens-

lauf der Xldgerin in den ProzeB eingefihrten Aufenthalten
auBlerhalb ihres Heimatorves und aus dem Umstsnd, daB sie zu
ihrem Dienst beim Beklagten mit dem Fahrrad gefshren ist, den
SchluBl gezogen hat, die Kldgerin konne sich auch aufBerhalb
ihrer Wohnung selbst im GroBstadtverkehr ohne fremde Hilfe
zurechtfinden.

Diese Folgerung steht in uniiberbriickbaren Widerspruch
zu der auf fachwissenschaftliche Unterschuchungen;gegrﬁndeﬁen
These des Sachversténdigen, der die Stelle des Direktors einer
Universitats-Augenklinik bekleidet. Damit ist das Landes-
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arbeitsgericht, wenn auch unter Ververtung zusstzlicher Tat-
sachen, von der &arztlichen Beurtcilung abgewichen, ohne
seine einschligige Sachkenntnis zu belegen., Das wird von

der Revision mit Recht beanstandet.

Da das Gericht in aller Regel auf medizinischem Gebiet
nicht sachkundig ist und gerade aus diescm Grund einen Sach-
verstéindigen in Anspruch nimmt, wird es ohne wohl erwogecne
und stichhaltige Griinde liber das Gutachten nicht hinweg-
gehen, insbesondere nicht seine Auffassung an dessen Stelle
setzen dlirfen. Es ist davon auszugehen, daB Arzte auf ihren
Fachgebiet besseres Wissen, groBere Erfahrung und darum ein
zuverladssigeres Urteil als Laien haben. Ergibt sich eine
Fallgestaltung wie hier, daB der Sachverstandige bestimmte
Tatsachen, die auf scin Urteil von EinfluB sein konnen,
nicht verwertet hat, dann muBl das Gericht den Sachver-
stindigen zu einer entsprechenden Ergénzung des Gutachtens
veranlassen oder gemidB § 411 Abs., 3 ZPO scein Erscheinen in
der mindlichen Verhandlung anordnen, um mit ihm die offenen
Fragen zu kldren.

Dazu war im vorliegenden ¥all auBerdem die Anhdrung
der Kl&gerin unabweilslich, Aus der Tatsache ihres Aufent-
haltes in groBeren Stddten allein kann nicht als selbst-
verstandlich entnommen werden, dall sie sich dort vor allemn
im StrafBenverkehr ohne fremde Hilfe zurechtgefunden habe;
sie konnte auch betrcut worden sein. Ebenso kommt es bei
der Benutzung des Fahrrades an ihrem Heimatort (Kleinstadt
mit etwa 15,000 Einwohnern) darauf an, ob die Umsténde im
eincelnen den SchluBl des Landesarbeitsgerichts rechtfer-
tigten.Das alles war aufklarungsbedirftig. Vorher durfte
das Berufungsgericht die Bewertung des Sachverstandigen
nicht Ubergehen.

3, Nach alledem ist das angefochtene Urteil aulfzuvheden.
Dem Senat ist aus den genannten Griinden eine abschlieRende
Entscheidung nicht mdglich. Der Rechtsstreit muB ceshelb
an .das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen werden. Tur
den welteren Verfahrensgang bedarf es keiner erginzenden
Hinweise.,
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Auf die von der Revision aufgeworfene Frage, ob die
Kiindigung vom 29. April 1970 aus anderen Griinden g wegen
Fehlens der Zustimmung der Hauptflirsorgestelle unwirksam
ist, kann der Senat nicht eingehen. Die Kldgerin hat, wie
schon ihr durch alle Instanzen aufrechterhaltener Klage-
antrag zum Ausdruck bringt, von Anfang an nur diesen Un-
wirksamkeitsgrund zur Nachpriifung des Gerichts gestellt.
Es wird nach der Zuriuckverweisung ihre Sache sein, klar-
zustellen, ob sie die Wirksamkeit der Kindigung unter
jedem rechtlichen Gesichtspunkt bekdmpfen will und véche
Tatsachen und welche rechtlichen Uberlegungen dafiir in
Frage kommen.

gez. Dr. Groninger Dr. Rengier Wendel

Fritz Zeilinger Dr., Miller
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