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Fir das Nachschlageverk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Ja

2 7. MRL 1969
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Gesetz: BGB § 620 Abs. 1; MuSchG vom 24, Januar 1952
(BGB1. I S. 69 § 12; Tarifvertrag Nr. 220 a iiber die
Beschiftigung von Arbeitnehmern im Rentenzahldienst .
vom 8. November 1965

Leitsapz:

Beschidftigt die Deutsche Bundespost einen Arbeit-
nehmer stindig zu den Rentenauszahlterminen am
Monatsende als Aushilfskraft, so fehlt es in der
Regel an einem verstidndigen und sachlich gerecht-
fertigten Grund, mit ihm einen Jjeweils auf mehrere
Tage befristeten Arbeitsvertrag abzuschliefien.

Aktenzeichen: 2 AZR 302/68

Urteil des BAG vom 27. Midrz 1969 LAG Baden-Viirttemberg
‘Stuttgart)
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2_AZR 302/68 ﬁ:‘

5 Sa 36/67 Baden-Wiirttemberg @
{Stuttgart) Im N

Verkiindet
am 27. Marz 1969

gez, Kistner, .
Angestellte Urteil
als Urlcundsneamter
der QGeschialtsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 27, Mirz 1969 durch den Senats-
orasidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Wichmann und
Dr. Rengier sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Hautmenn und
Muhr fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom 14. Februar 1968
- B Sa 36/67 - aufgehoben.
Auf die Berufung der Klidgerin wird das Urteil des Ar-
teitsgerichts Stuttgart vom 3. November 1967
~ 5 Ca 18/67 - abgedndert.
Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Kldgerin die flir die Tage 28. und 30. Juni sowie 28,
und 20. Juli 1966 zustehende Vergiitung zu zahlen.
Die Beklagte tridgt die Kosten des Rechtsstreits.
Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die verheiratete Kligerin ist seit Sommer 1965 beim
Postamt M als Rentenzahlaushilfe gegen eine
Vergutung von monatlich etwa 68,- DM beschiéltigt. Wie mit
allen anderen Aushilfskriaften dieser Art schloB bisher die
Beklagte mit der Klédgerin jeweils zum Monatsende einen aﬁf
zuicl Tage befristeten Arbeitsvertrag° Die Klagerin war nicht
in der gesctzlichen Krankenversicherung pflichtversichert.
Mnfang des Jahreswl966 feilte die KliHgerin ihrer Diehstw
stelle mit, daB sie schwanger sei. Am 9. Juli 1966 kam sie
nieder., Die Kligerin nahm fir die Rentenzahltage am 28. und
30. Juni sowie em 28, und 30. Juli 1966 die Schutzfrist des
§ 3 [uSehG vom 24, Januar 1952 {BGBl., I S. 69) und die Schon-
frist des § 6 MuSchG i.d.F. des Anderungsgesetzes vom
24, August 1965 (BGBl. I S. 912) in Anspruch, Fiir diese bei~
den Rentenzeshlzeitriume weigerté sich die Beklagte, mit der
Kliigerin einen Arbeitsvertrag abzuschlieBen; sie beschif-’
tigte eine Ersatzkraft. Seit Ende August 1966 wurde die.
Klilgerin wieder regelm#fig aufgrund der gleichen Zeitvertrige
bei der Beklagpen titig,

Die Kligerin hilt die Beklagte filir verpflichtet, inr
das Arbeitsentgelt fiir die Dauer def Schutzfristen zu zanlen,
und meint, es fehle an sachlich gerechtfertigten Griinden,
die Arbeitsvertrige Jjeweils auf zwel Tage zu befristen. Sie
hat demgemdB Klage erhoben und beantragt, die Beklagte zu.
verurtcilen, an sie die ihr fiir die Tage 28. und 30. Juni

souic 28, und 30, Juli 1966 zustehende Verglitung zu zahlen.

Die Beklagte hat‘beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
-h#lt qie Befristung insbesondere mit Riicksicht auf den
Tarifvertrag Nr, 220 a vom 8. November 1965 fiir sachlicn
gerechtlertigt,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lendes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Kldgerin zurlickgewiesen,
Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Kligerin inren An-
Trag woiﬁero
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Nach der im Jahre 1966 anzuwendenden Bestimmung des
§ 12 Abs, 1 MuSchG vom 24%. Januar 1952 ‘BGBl. I S. 69° hat
der Arbeitgeber den Frauen, die nicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung pflichtversichert sind, wdhrend der Schutz-
fristen das regelmidfige Arbeitsentgelt weiterzugewidhren,
Diese Pflicht entfidllt bei berechtigten Zeitvertridgen.

Das Bundesarbeitsgericht hat in seinem Beschluf des
GroBen Senats vom 12. Oktober 1960 ‘BAG 10, 65 = AP Nr. 16
zu § 620 BOB Befristeter Arbeitsvertrag) sich mit der Frage
befafBt, ob und inwvieweit befristcte Arbeitsvertrdge mit
Rlicksicht auf den Bestandschutz des Arbeitsverhiltnisses
sich Einschrinkungen gefallen lassen miissen. Der Grofe Senat
hat darauf hingewiesen, daB befristete Arbeitsvertrige im
Rahmen des § 620 Abs. 1 BGB und nach dem Grundsatz der Ver-
tragsfreiheit keineswegs unzulidssig seien; sie miiiten aber
im Gefiige der Grundprinzipien des deutschen Arbeitsrechts
einen verstiindigen, sachlich gerechtfertigten Grund haben.
Dic wirtschaftlichen oder sozialen Verhiltnisse der Parteien
mﬁBten fir die Vertridge sprechen. Die Vertrige mﬁBten ihre
sachliche Rechtfertigung in sich tragen, so daB sie mit Recht
und aus gutem Grund von den Kiindigungsschutzvorschriften
nicht betroffen wiirden. Fehle es an sachlichen Griinden fiir die
Befristung oder seien solche nur vorgeschoben, so fehle ein
schutzwertes Interesse fiir den Abschluf befristeter Arneits-
vertriage. Der befristete Arbeitsvertrag sei dann als MiSbrauch
der rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten anzusehen. Ent-
scheidend sei die Interessenlage.

Im vorliegenden Falle darf man sich zunichst nicht da-
durch irrefﬁhren lassen, daB die Arbeit in zeitlich auBer-
gewOhnlichen Abschnitten geleistet werden soll. Auch solcne
Vertriage konnen durchaus Dauervostisge sein. Des weiteren ist
dic Interessenlage hier eine andere als in dem vom Senat
entschiedenen Fall, in dem Studenten sonntags bei der Aus-
wertung des Zahlenlottos beschéftigt wurden ‘Urteil vom
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28, September 1961 - AP Nr. 21 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag -). In dieser Entscheidung hatte der Senat

die sachliche Rechtfertigung nicht allein aus der Interessen-
lage der Parteien beurteilt, sondern sie auch aus dem Gesamt-
interesse der Studentenschaft hergelecitet. Hier kommt ein
solches Drittinteresse nicht in Betracht und ist die Ihteru
essenlage unter den Parteien eine andere. Widhrend in der
zitierten Entscheidung die Freiheit der Studenten, aus per-
sonlichen Grinden an einem Wochenende fernzubleiben, veriick-
sichtigt werden muBte, handelt es sich hier fiir die sogenann-
ten Rentenaushilfskrifte darum, moglichst stidndig zu den
Rentenauszeohlterminen hinzugezogen zu werden, um regelmidBig
den monatlichen Verdienst zu haben. Die Beklagte auf der an-
deren Seite ist daran interessiert, einen Stamm eingearvei-
teter Krdfte zu haben, der eine Vorbildung mitbringt und

mit dem Publikum umzugehen versteht. Es handelt sich dapei
nicht um #ltere und aus dem aktiven Dienst ausgeschiedene
Bedienstete., Daraus ergibt sich auf beiden Seiten ein Dauer-
interesse. Das gilt zwar nicht uneingeschridnkt. Es kann sein,
daB beispielsweise die Bundespost zwar einen Stamm von sonsti-
gen Auszahlhilfen, daneben aber noch andere Reservekriafte nat,
die sie einsetzt, wenn eine Stammaushilfe ausfillt. In
dicsen und shnlichen Fillen bestehen keine Bedenken, daf

dic Beklagte jeweils echte befristete Arbeitsvertrige ent-
sprechend dem in der Anlage zum Tarifvertrag Nr., 220 a lber
dic Beschdftigung von Arbeitnehmern im Rentenzanhldienst vom
8. November 1965 Amtsbl. fiir das Post- und Fernmeldevesern
1965 1I, 1167 enthaltenen Mustervertrag abschlieBt. Hier war
die Klidgerin aber seit 1965 regelmifBig bei der Rentenauvs-
zahlung tatig gewesen, Sie fiel nur an den beiden Rentenzsnl-
terminen Ende Juni und Juli 1966 aus und wird seitdem von
del Beklegten wieder stindig beschéftigt° AuBerdem wohnt

dic Klédgerin in einem kleinen Ort, wo das Bediirfnis der Be-
klagten nach beétimmten Stammkraften erfahrungsgemidfl beson-~
devs grofl ist. Schlieflich wurde die Klidgerin nicht nur ein-
gesctzt, um einen nur vorliufigen Bedarf zu decken; viclmenr
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wurde ihre von vornherein feststehende und sténdig in An-
épruch genommene Arbeitsleistung praktisch zu jedem Monats-
ende erwartet. Aus diesen Griinden ist der Senat der Ansicht,
daB im Sinne der bereits erwdhnten Entscheidung des GrofBen
Senats ein sachlicher Grund fehlt, der die Befristung der mit
der Kliugerin abgeschlossenen Zeitvertriége rechtfertigt.

Die Schutzfrist des § 3 Abs. 2 1it. b MuSchG vom 24,
Januar 1952 begann bei der Kligerin am 28, Mai 1966, und die
Schonfrist des § 6 Abs. 1 MuSehG i.d.F. des Bnderungsgesetzes
vom 24, August 1965 [vgl. Bulla, Mutterschutzgesetz, 2. Aufl.,
Einfihrung zu § 3 sowie Einfithrung zu § 6) endete am 3. Sep-
tember 1966, so daB der Kligerin mindestens fiir den von ihr
begehrten Zeitraum das regelmédBige Arbeitsentgelt zusteht.

gez, Dr., Konig Wichmann Dr, Rengier
Dr. Hautmann Muhr
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