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Gesetz: KSchG § 1 Abs. 2 ( Betriebsbedingtheit )
Leits&tze: -
1.) Bei kurzen Kindigungsfristen muss der Arbeitsmangel im

Zeitpunkt des Ausspruchs der Kindigung regelmissig greif-
bare Formen angenommen haben. '

2.) Arbeitsstreckung ist nicht in jedem Betriebe moglich.

Aktenzeichent 2 AZR 302/54
Urteil des BAG vom 8. November 1956 LAG Tibingen
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Verkiindet®
am 8. November 1956
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der. Geschdftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhendlung am 8. November 1956 durch den
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Senatsprédsidenten Dr. Mliller und die Bundesrichter Dr. Ber-

ger und Professor Dr.Dr. Boldt sowie die Bundesarbeitbs-—
richter Dr. Miller und Mirkes fir Recht erkannt :

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Tibingen vom 26. April 1954

~ Sa 37/5% — aufgehoben. Die Sache wird zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iber die
Kosten dér Revision, an das Landesarbeitsgericht
zurickverwiesen.
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fatbestand:

Der Kléger war seit dem 20, November 1950 als
Haschinenschlosser bel der Beklagten beschaftigt.

Sie stellt Sondermaschinen nach den besonderen Win-
schen der Kunden her und beschidftigt etwa 4o Arbei-
ter, Seit etwa % Jahren bis etwa Anfang November
1953 hat die RBeklaglte eine grissere Anzahl von Ar-
beitnehmern wdchentlich 51 Stunden arbeiten lassen.
Dann setzte sie die Arbeitszeit auf 48 Stunden herab.
Die Beklagte kiindigte dem Kléger durch die Schreiben
vom 27./28. Qktober 1953 “wegen Arbeitsmangels" zum
13. November 1953%.

Mit der am 12. November 1953 erhobenen Klage
verlangt der Xléger die Feststellung, dass die Kim-
digung das Arbeitsverhd@ltnis nicht beendet habe.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.
Das Landesarbeitsgericht sieht einen nachhaltigen
Auftragsmangel nicht flr erwiesen an. Die beiden ver-

nommenen Zeugen Kikmgm und MeBewshougey seien Uber die

Auftragslage nicht hinreichend im Bilde. Die Beklagte
habe ihre Belegschaft im groBen Ganzen nicht verrin-
gert, sondern nach wie vor etwa 40 Arbeitskridfte be-
schaftigt. Auch die geleistete Mehrarbeit spreche gegen
einen Arbeitsmangel. Jedenfalls habe ein etwaiger Auf-
tragsriickgang die Entlassung des Kligers nicht notwen-
dig gemacht, da die Beklagte "bei rechtzeitiger Be-
schrinkung der Stundenzahl auf das Jbliche" den Kliger
auch anderweitig im Betriebe hitte beschdftigen kinnen.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Ab-
weisung der Klage.

Entscheidungsgrinde :

1.) Mit Recht riigt die Revision, daB das Landesarbeits-
gericht die Zeugen, die die Beklagte flir den von ihr be-
haupteten Auftragsriickgang bezeicnnet hat, - in ihrer
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Klagebeantwortung vom 18. November 1953 die Zeugen Kasase,
R und Sekemeg® sowie in ihrer Berufungsbegrindung
vom 14. Dezember 1953 fir die Einfiihrung der 44-Stunden-—
woche vom 14. Dezember 1953 ab den Zeugen Rié#@s - nicht '
vernommen, gleichwohl aber die Beklagte fiir den von ihr
behaupteten nachhaltigen Auftragsmangel fir beweisfgllig
angesehen hat. Dall die Entscheidung der Kiindigungsschutz-
Xlage in erster Linie davon abhingt, in welchem Umfange
die Beklagte Auftrige und damit Beschiftigungsmglich-
keiten hatte, liegt auf der Hand. Erst wenn diese Tat-
sache geklért ist, kann geprift werden, ob die Beklagte
bei der gegebenen Situation den Klédger hat weiterbeschiaf-
tigen koOnnen. Insbesondere lédsst auch der etwaige Umstand,
dafl die Beklagte etwa 7 Wochen nach der Kindigung und
etwa 1 Monat nach dem Ausscheiden des Klégers die Arbeits-
zelt in ihrem Betriebe auf 44 Stunden herabgesetzt hat,
den SchluBl zu, daBl die Auftrige schon zur Zeit der Kin-
digung des Kligers zurilickgegangen waren; dann musste aber
die Beklagte unter Umsténden flr eine rechtzeitige Minde-
rung ihrer Belegschaft vorsorgsn.

2.) Einen etwa wirklich eingetretenen Auftragsriickgang
hHilt das Landesarbeitsgericht schon deshalb filir keinen
genligenden Grund fiir die Entlassung des Klagers, weil
eine Anzahl anderer Arbeitnehmer im Betriebe der Beklag--
ten zur Zeit der Kindigung noch Uberstunden leistete,

die Beklagte aber deren Arbeitszeit auf die libliche hétte
beschranken und so fiir den Kl8ger einen Arbeitsplatz
bereitstellen konnen.

Richtig ist, daB Arbeitsmengel zur Entlassung des
Klagers nur genﬁgﬂe, wenn er bereits greifbare Formen
erreicht hatte. Denn wenn ein Arbeitsvertrag mit einer
kurzen Kﬁndigungsﬁrist ~ wie der des Kldgers mit einer
Frist von 2 Wocheri - gelfst werden kann, so muss ingo-
weit an die dringednden betrieblichen Erfordernisse, die
einer Weiterbesch%ftigung des Arbeitnehmers im Betriebe
entgegenstehen, ein strenger MalLstab angelegt werden.

i
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Eine erst in weiterer Zukunft moglicherweise eintretende
Verminderung der Arbeit wird regelmiBig nicht geniigen;
die kurge Kindigungsfrist 1ldBt hinreichend Zeit, die Klin-
digung rechtzeitig zu dem Zeitpunkt auszusprechen, zu den
der gekiindigte Arbeitnehmer bei verniinftiger betriebs-
wirtschaftlicher Betrachtung entbehrt werden muB.

Hier leisteten zwar im Zeitpunkt der Erkliruag der
Kiindigung, nicht aber mehr im Zeitpunkt der beabsichtig-
ten Losung des Arbeitsvertrags eine Anzahl Arbeitnehmer
Uberstunden. Nach der von der Beklagten vorgeiragenen
und unter Beweis gestellten Behauptung setzte sie aber
etwa einen Monat nach dem beabsichtigten Ausscheiden des
Klédgers die allgemeine wochentliche Arbeitszeit auf 44
Stunden herab. Diese Vorginge schliessen es nicht olme
welteres - jedenfalls nicht ohne jede ndhere Erdrterung -
aus, daB schon im Zeitpunkt der Kiindigungserkldring der
bel der Beklagten bevorstehende Arbeitsmangel so greiftva-
re Formen angenommen hatte, daB sie zur Entlassuag c¢es
Kldgers hat schreiten miissen.

3,) Auch eine Streckung der Arbeit, die dass Larcesar-—
beitsgericht mit seiner Ausfilhrung, die Beklagte hatte
rechtzeitig die Stundenzahl auf das libliche beschridnken

sollen, offenbar im Auge hat, ist mOglicherweisz nichs an-

gebracht. Die aus den Ausfilhrungen des Landesarbeitsge-
richts zu Tage tretende Ansicht, daB die Uberarbeit im

Betrieve der Beklagten schlechthin durch eine Sitreckung
der Arbeit héatte vermieden werden kOnnen, versghtoBt, wie

die Revision richtig ausfilhrt, gegen einen Erfahrungssaty.

RegelmédBig wird die Notwendigkeit von Uberstincen
allerdings die Behauptung eines akuten Arbeitsmangels
widerlegen. FTir den Betrieb der Reklagten kann dieser
Schluf aber erst nach ndhsrer Erérterung der Eingelhziten

gezogen werden. Die Beklagte stejlt'auf Bestellung Sondsr-

maschinen her. Es liegt daher nah

Lieferfristen vereinbart hat und%daB diese vercinbarten

Lieferfristen so bemessen waren, ,dal Mehrarbeit geleistet

werden muBte. Hatte die Baklagte etwa Lieferzeitea vereir-

i

bart, die nur bei einer lingeren ﬁls der iiblicher Arbeits-
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zeit innegehalten werden konnten, so geht es eben nicht
ohne weiteres an, daB sie die Arbeitszeit einfach herab-
setzte und damit ihrer Lieferfrist nicht genligen konante.
Es ist auch nicht ohne weiteres ersichtlich, daB der
Kldger sich in eine neue, von ihm bisher nicht ausge-
libte Tadtigkeit rechtzeitig einarbeiten konnte. Das Lan-
desarbeitsgericht hiétte sich also bei der Eigenart des
Betriebs der Beklagten dariiber auslassen miissen, ob

und warum der Beklagten die Herabsetzung der Arbeitszeit
von 51 Stunden auf 48 Stunden zu einem fritheren Zeit-
punkt und damit die Weiterbeschidftigung des Kligers mit
anderer als der bisherigen Arbeit ohne weiteres zuzumu-
ten gewesen wire.

4.) Hiernach erfordert schon die mangelnde tatsichli-
che Aufkldrung zu diesen Punkten die Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und die Zurlickverweisung, damit das
Landesarbeitsgericht den Fall von Grund auf neu klért.
Daher braucht auf die weiteren vielfachen von der Revi-
sion erhobenen Riigen zun#chst nicht eingegangen zu wer-—
den. Bei den zahlreichen tatsichlichen M8glichkeiten
geht es nicht an, schon jetzt alle rechtlichen Folgen
zu erdrtern, die sich aus jeder dieser verschiedenen
Moglichkeiten ergeben konnten.

gez. Dr. Miller Dr. Berger Dr. Boldt
Dr.F.Miller Mirkes
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