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Leitsstze:

Ein Einschreibebrief ist nicht schon dann zuge-
gangen, wenn der Posthote bel der Zustellung
niemanden antrifft, aber einen Benachrichtigungs-
zettel hinterl&dBt, sondern erst dann, weunn der
Brief dem Empfinger oder seinem Bevollmichtigten
ausgehdndigt wird.

Der Adressat, der rechtswmiBbriduchlich das Abholen
¢ines Einschreibebriefes unterldBt oder rechts-
miBbrzuchlich seine Aushéndigung verhindert, mui
gsich allerdings so behandeln lassen, als wenn ihm
die Sendung zugegangen wire. (In vorliegender Ent-
scheidung bleibt der Zeitpunkt offen, in dem in
einem solchen Falle der Zugang anzunehmen ist).

Aktenzeichen: 2 AZR 301/62

Urteil des BAG vom 15. Hovember 1062 LAG Baden-Wirttemberg
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2_44R_301/62 iy

|
s e 1m Namen des Volkes!

Yerkiindet

am 15, Hovember 1962

TeY .. Damm U i]
8 b

!1n£.§,eu'tell'te rle
als Urkundsheanmter

der Gegschiftsstelle
In Sachen

hat der Zweitc Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 15. November 1962 durch den
Senatsprdsidenten Dr. Miiller, den Bundesrichier Schilgen

und dic Bundesrichtcerin Dr. Meier-Scherling soviie die
Bundesarbeitsrichter Dr., Miiller und Krebs flr Recht er-
kannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg, AuBcenkammern
Stuttgart, 3. Kammer, vom 23, Mai 1962 - Az.: 3 Sa
16,62 - wird hinsichtlich des Klageantrages zu 2) als
unzulédssig verworfen. Im lbrigen wird sie zurlickge-
wicsen. Dic Kosten der Revision trégt die Beklagteo

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Dic Klédgerin war vom 1, April 1660 ab bel der Beklagten
als technische Angestcllte zu einem Gehalt von zuletut
600,-— DM tédtig. Sie hatte etwa 25 N#herinnen und Blglerin-
nen zu beaufsichtigen, die an cinem Porderband mit der
anfertigung von Xleidung beschidftigt waren.

Ab 14. August 1961 blicb dic Kldgerin der Arbeit fern.
Sic war wegen Magenbeschvierden, Drehgchviindel und Kreislauf-
storung krank geschrieben. Am gleichen Tage gab die Beklagt
cinen vinschreibebrief an die Kl&gerin zur Post, in wel-
chem sic ihre Unzufriedenhecit mit den Leistungen der Klé-
gerin zum Ausdruck brachte und eine Kindigung zum 30, Sep-
tember 1961 aussprach. Dieser Bricef trug die der Beklagtcen

von der Klidgerin angegebene Anschrift "k .y Frank-
furter StraBle 7, bei 5. M. Die Kligerin bewohnte in
diescm lause eine seclbsténdig ce Mansarde und viar nicnt

Untermieterin der eincn Stock tiefer wohnenden Familie

R ; oie hatte aber, da zu ihrer Mansardenwohnung

kecine eigene Klingel und kein eigcener Briefkasten gehorte,
mit der Familie S.. .. vereinbart, daB sie deren Brief-
kasten mitbenutzen dlrfe. Auf dicsem war demgemdl auvller

dem Namen S. auch der Name der Klédgerin verzeichnetb,
Der Brieftrdger, der den Einschreibebrief am 15. August
1961 zustcllen wollte, klingelte bei S s dort meldete
sich niemand. Das wiederholte sich am 16, August 1961. Dar-
aufhin warf der Brieftréger den im Postverkchr ifiblichen
Benachrichtigungszettel ein, auf dem der Xldgerin mitge-
teilt wurde, dafl fiir sic eine Einschrceibescndung cingegan-—
gen sei und abgcholt wvierden kinne und daB vom 23, August
1661 ab dic Zustellung noch cinmal versucht vierden sollas
Dic Xldgerin schickte mit dicsem Zettecl einc Nachbarin

zur Post, diescr wurde aber der Einschreibebricf nicht
gusgehédndigt. Die Post gab den Bricf, ohne noclimal eine
Zustcilung zu versuchen, am 28. August 1961 als unbestell-
bar zuriick. Darauf schicktc dic Beklagte an 29. August 1961
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zvici ihrer Angestcellten in die Wohnung der Kl&gerin. Diese

iibergaben ihr dort das Kindigungsschreiben. Die Klégerin

wies unter Vorzeigen eines &rztlichen Attestes auf cine

Senwangerschaft und das dadurch bedingte Kindigungsverbot

hin.

im 18, Scptember 1961 hatte die Kldgerin cine Fehl-
gcburt.

Anfang Oktober 1961 schickte die Beklagte ihr diec Ar-
beitspapicre.

Dic am 11. Oktober 1961 wieder gesund und arbeitefédhig
zeschriebene Klédgerin erhovp am 20. Oktober 1961 vor dem Ar-
beitsgericht Klage mit dem Antrage festzustellen, daBl dic
mit Schreiben vom 14. August 1961 zum 30. Scptember 1661
ausgesprochicne Kiindigung rechtsunwirksam sei., Mit Schrift--
satz vom 10. Hovember 1961 beantragte sie noch, weiterhin

cstzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis auch durch das
Ubersenden der Arbeitspapicrce nicht aufgeldst worden sci.

Das Arbeitsgericht hat der Xlage stattgegeben, das
Landcesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen, it der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte ihrcn Xlagcabweisungsan-
trag welter.

I. Hinsichtlich des mit dem Schriftsatz vom 10. Hovember
1961 erhobenen Klageantrags ist dic Revision der Beklagben
unzuléssig.

Dic Klédgerin hat zweli Klageantrige zur Haupientschei-
dung des Gerichtso gestellt, einen Klageantrag zu 1), der
die im Schreiben vom 14, August 1961 ausgesprochene Xindi-
gung betrifft, und cinen Klageantrag zu 2), mit dem sie die
Feststellung begehrt, daB das Arbeitsverhdltnis durch dic
Ubcrsendung der Arbeitspapiere nicht aufgeldst worden ist.
Dem Gericht viurden zvwei Vorginge unterbreitet, in denen
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dic Beklagte jeweils, im Hinblick auf die zeitliche Trennung
beider Vorginge, cinen besonderen Kindigungsausspruch geschen
hat. Die Vorinstanzen haben beiden Klagecantridgen stattge-
geben, also festgestellt, dall weder durch das Schreiben vom
14, August 1961 noch durch das Ubersenden der Arbeitspapiere
das Arbeitsverh#linis der Parteien aufgelost sei. Die Be-
klagte hat den Revisionsantrag auf Abweisung der ¥Klage ge-
stellt und damit sowohl die Abweisung deo Klageantrags zu

1) als auch - hilfsweisc - des Klageantrags zu 2) beantragt,
Geri § 554 ZPC nmuBtc dann auch zu jedem der, bei den Vor-
stellungen der Beklagten zu beiden Vorgéngen, fir sich
selbstindigen Begehren der Klégerin, deren Abweisung die
tlagte beantragte, eine sclbstindige Begrundung gcgeben
ierden (BAG 2, 58 /597). Die Revisionsbegrindung der Be-
klagten beschéaftigt sich eber lediglich mit der im Schrei-
beon vom 14. August 1961 ausgesprochenen Kiindigung, des
néheren nit der Frage, ob diesc Kindigung der Xldgerin zu-
cegangen ist. Zum Klageantrag zu 2) fehlt jedc Stellung-
nehme; die filr dic Entscheidung zu diesem Klageantrag mal-
zebende EBrwidgung des Landesarbeitsgerichts, in der Jber-
scndung der Arbeitspapierc liege hier keine Kindig SUNE

wird nicht bekiénmpft. Mangels einer Begriindung hlnuiCQ lich
des Klageantrags zu 2) muBte daher die Revision der Ze-
kluegten als unzuléosig verworfen vierden.

IT. Hinsichtlich des Xlageantrags zu 1) ist die Revision
unbegrindet.

Hach § 9 Abs. 1 MuSchG ist die Kiindigung gegeniiner ciner

wiengeren unzulédssig, wenn dem Arbeitgeber zur Zeit der
Kiindigung dic Schwangerschaft bekannt war oder innernalb
einer Y%oche nach Zugang der Kindigung mitgeteilt wird.

Dic der Beklagten nicht bekannte Schwangerschaft viurde
ihy von der Kldgerin am 29. August 1961 mitgeteilt. Diese
Titteillung wEre versvdtet und der Klindigungsscnutz des
dutteraschutzgesetzes wirde demgeméfl entfallen, wenn das

Kindigungsschreiben vom 14, August 1961 der Klégerin schion

limger als cinc Woche vor dem 29. August 1961 zugegangen
WO
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Das war aber, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausgefithrt hat, nicht der Fall. Am 16. August 1961 ging
der Kldgerin nur die Benachrichtigung der Post, daB fiir
sie ein Einschrecibebrief eingecgangen sei und auf der Post
abgeholt werden konne, zu, aber nicht der Einschreibebrief
sclbst (so auch RAG in ARS 15, 354).

Den Ausfilhrungen der Revision, dafl dicse Benachrich-
tigung der Post iiber den Eingang eines Xinschreibebriefes
dem Zugang des Einschreibebriefes gleichzusetzen sei, weil
die Klédgerin nunmchr sich in den Besitz des Einschreibe-
briefes habe setzen konnen, vermochte der Senat nicht
beizupflichten. Die von der Beklagten zum Verglcich an-
gefithrten Pdlle, in dencn der Empfénger ein Postfach unter-
hidlt und dorthin die Postsachen gehen 18Bt oder postla-
gernde Sendungen erbittet, liegen im Kernpunkt anders.
Zwar holt sich der Adressat auch dann scine rostsachen
von der Post ab; sie sind aber genau an derjenigen Stelle
abgegeben oder in derjenigen Vorrichtung nicdergelegt,
die der Empfénger selbst fiir den Empfang sciner Post-
sachen bestimmt und gewédhlt hat. Das Postfach oder der
Schalter fiir postlagernde Sendungen sind deshalb nicht
anders zu bchandeln als der Briefkasten am Hauscingang.
Die im Postfach und am Schalter flr postlagernde Sendungen
fiir den Empfanger abgelegten Sendungen sind bercits in
seinen Machtbereich gelangt, wic die in seinen Briefl-
kasten eingeworfene Post, mithin im Sinnc des § 130 BGB
zugegangen, Anders liegt es dagegen beim Einschreibebrief.
Diescr ist nach den bekannten postalischen Bestimmungen
nur dem Empfénger sclbst oder scinem Empfangsbevollméch-
tigten auszuhéndigen; eine Niederlegung im Bricefkasten
oder im Postfach, cin Durchschieben unter der Wohnungstir,
kommt bei ihm nicht in Betracht. Der Einschreibebricf kann
also bei Abviesenheit des Empfidngers nicht in sceincen Macht-
bereich gelangen, er bleibt vielmehr im Besitz der Postan-
stalt. In den Machtbereich des Empféngers gelangt ledig-
lich jener Benachrichtigungszettel der Post, durch den der
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Empfénger darauf aufmerksam gemacht wird, daf fir ihn
cine Einschrecibesendung bei der Postanstalt liegt.

Dieser Benachrichtigungszettel enthidlt auch keinen
Hinweis darauf, wer der Absender des Einschreibebricfes
ist, so daB der Empfénger vollig im Ungewissen dariiber
bleibt, welche Angelegenheit die Einschreibesendung liber-
haupt zum Gegenstand hat. Daraus folgt, daB der Benach-~
richtigungszettcl nicht den Einschreibebrief und der
Zugang des Benachrichtigungszettels nicht den Zugang
des Einschreibebriefes cerscetzen oder vermitteln kann.
Dieser geclangt immer erst dann, wenn er bei der Post-
anstalt abgeholt oder bei einer zweiten Zustellung aus-
gehidndigt wird, in den Machtbereich des Empféngers.

Die Benutzung von Einschreibebriefen fiir die VWah-
rung von Fristen ist comit.manchmal nicht ganz ungefénr-
lich, obwohl man weitgchend in der Verwendung derar-
tiger Postsendungen ein besonders sicheres Mittel zur
Jbermittlung wichtiger Sendungen erblickt. Das kann
aber, entgegen Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits-

cchts, 6. Aufl., I, S. 490/491, FuBn. 1, nicht dazu
fihren, im Zugang des Benachrichtigungszettels schon
den Zugang der Mitteilung im Einschreibebrief zu schen,
Weil aus dem Benachrichtigungszettel nun einmal nicnis
iiber Absender und Inhalt der Einschreivesendung zu
entnehmen ist, wirde zu Gunsten des Absenders undé zu
Lasten des Empféngers ein Zugang unterstellt werden,
der gar nicht erfolgt ist. Der Empfénger wire venacn-
teiligt.

Allerdings muB der Adressat, wenn er rechismiBbriuch-
lich das Abholen des Einschreibevriefes unterléB?t oder
rechtbemilBbrduchlich die fushé&ndigung verhindert, sich so
hehanudeln lassen, als wenn ihm die Sendung zugegangen
wdre.

Zu welchem Zeitpunkt dann der Zugang anzunenmen ist,
brauchte der Senat nicht zu entscheiden., Denn nach den
Peststellungen des Landesarbeitsgerichts hatte die Xla-
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gerin cine Bekanntc mit der Abholung des Einschreibebric-
fes beauftragt; ein Fall des miBbréduchlichen Verhaltens
liegt somit nicht vor. Eine niéhere Kenntnis der postali-
schen Vorschriften Uber die Abholung cines Einschreibe-
briefes durch Dritte kann nicht von Jedem verlangt werden.
Es kann der Xldgerin auch nicht vorgeworfen werden, daf
sic bei der Angebe ihrer Anschrift und bei der Mitanfih-
rung ihres Hamcns auf dem Briefkasten der Familic 5 =
keinen Hinweis auf die Selbsté&ndigkeit ihres Mansarden-—
zimmers gegeben hat., Ihre Angaben muBten im normalen Ver-
lauf der Dinge zur Zustellung auch eines Einschreibebrie-
fes, und zwar auch eines Einschreibebriefes ihrer Arbeit-
geberin an sic fihren. Weiterc MaBnahmen wieder von einem
gewohnlichen Bilirger zu erwarten, wiirde eine Uberspannung
bedeuten.

gez, Dr. Miller Schilgen Dr. Meiecr-Scherling

Dr. ¥, Miller H. Krcbs

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

