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Fiir das Nachschlagewerk! nein

Flir die Sammlung! nein
Fir die Fachpresse! nein

Gesetz: BGB, § 249; 7ZP0O, §§ 566, 331, 91 a.
Leitsitze:

Keine.

Aktengeichens 2 AZR 300/55
Urteil des BAG vom 20. Marz 1958 LAG Hamm
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Urteil

hat der Zveite Senat desg Bundeoocrbeitsgerichts auf Crund
Cer mindlichen Verhandlung vom 6. Februar 1958 durch die
funcesrichter Dr. Berger, Dr. Schroder und Dr. Stumpl

sowle die Bundesarbeitsricnter Dr. ililler und “endel fir

Receht eriionnat:

1. Der Klag anf*_pruch zu 1) gegen den Beklagten Zowuibor(
ist in der Hauptsache erledigt.
2. suf dle AnschluBrevision der Xlégerin
f‘te“ Tandesarbeitsgerichts - 2, Kamner
Jestf.) vom 1%, uidrz 1955 - 2 Sa 1%o
coveit eg Uber den Klageantrag zu 2)
Xozten entschieden hat. Insowelt wird
anderweiten Verha nuluan und Entscheid
die Rosten, an das Lendesarbeitsgericht
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g_t stand.

- e e

I Die xlégerin betreibt eine Brauerei, in der der Be-

e zu 1) als ster Broumeister und techidscher Be-
triebsleiter mit Prokura und der Bexlagte zu 2) als Brau-
er tdtig woren. Der Reklagte zu 2) war zugleich Betriebs-—
ratsvorsitzender.

Als dic Kldgerin dem Beklagten zu 1) am 18. Juni 1953

n
J2

befri

=

stet zum %0. September 1993 kiindigte, ging bel dem

Vorsitzer des Aufsichtsrats der Klégerin am 22, Juli 1953

ein von dem Beklagben zu 2) ilibersandtes und von 21 Gast-
wirten unterzeichnetes Schreiben ein, worin die Gastwirte
androhten, ihre geschiftlichen Bezichungen zu der Klige-
rin abzubrecken, sofern ihnen nicht binnen 14 Tagen mit-
getellt werde, daBl die Kligerin die Klndigung deg Beiklag-
ten zu 1) rickgdnglg gemacht habe. Die Sammlung der Unter-—
schriften der Gagtwirte war von dem Pfdrtner der Klégerin,
namens Ozygus, durchgefiihrt worden. Daraufhin kiindigte die
Ylédgerin dem Beklagben zu 1) am lo. Sepbember 1953 und den
Beklazten zu 2) am 27. Februar 1954 fristlos. Die gegen
die Kindigungen seiteng der beiden Beklagben erhobenen
Hlagen sind in dreil Vorprozessen rechtekrdftig abgewlesen
worden.

I, Die Kl&gerin hat behauptet, die vier Gastwirte Kruse,
Tandau, Coldberg und Heuhaus, die das Schreiben’ vom 22. Ju-

1i 1953 ebenfalls unterschrieben hatten, hidtten auf Veran-

lassung der Bellagten den Bierbezug bei der Xlégerin ein-

gestellt, wodurch ihr ein Schaden entstanden sei. Sie hav
den Verdienvstausfall aus entgangeem Bierbezug der genani-
ten vier Gastwirte flr die Zeit vom 1. August 1957 bis

zum %0, Sepltewber 1953 auf 1.809,28 DIl bezifiert und von
den leklagten als Gesamtschuldnern die Zahlung dieses Be-
troces sowie die IFeststellung begehrt, daB die Reklagten

als Gesantschuldner auch zum Irsatz des der Xlidgerin nach

dem %o0. September 195% entstehenden Schadens verpflichtet
gind.,

Tie Beklagben haben zu ihrem Klageabweisungsantrag be-
et e

haupt v Unterschriftenaktion und dem Eingstellen
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des DBierbezuges durch die Castwirte seicn sie nicht be-
teiligt gewesen. Der Beklagte zu 1) hat weiter behauptet,
davon habe er erstmalig am 9. Oktober 1953% erfahren. Ev
habe dann vergeblich versucht, den ihm bekannten Gagtwirt
euhous zu bewegen, den Bierbezug bei der Klégerin wieder
aufzunehnen.
IiTI. Pas Arbeitsgericht hat die Klage in vollem Unfong ab-
gewiesen. Dag Landesarbeitsgericht hat die Beklagten an-
tragsgemdB als Gesamtschuldner zur Zahlung verurtcilt, cbher
die Feststellungsklage abgewlesen. Hiergegen hat der 3e-
Klagte zu 1) Revision mit dem Ziele der volligen XKlageab-
velsung eingelegt. Insowelt ist der Rechtsstreit von der
Hlidgerin und dem Beklagten zu 1) libeveinstimmend in der
Hauptsache filr erledigt erklidrt worden, wobel sie hingichit-
lich der Kosten des in der Hauptsache erledigten fYeilcg deco

Rechtsgtreits wechselseitig beantragt haben, sie dem jeweils

anderen Teil agufzuerlegen. Llit der AngchluBrevision het die
{l&gerin ihren Ies tstellungsanbran gegen beide Deklagten
welterverfolgt und gegen den in der Revisionsingtonz nicht
durch einen Rechtsanwalt vertretenen Beklagten zu 9) Ver—
sdumisurteil beantragt.

Entscheidungsgriinde.

......-,,...~

L. Soweit die £ldgerin und der Beklagte zu 1) den gegen

den Beklagbten zu 1) gerichteten Klageanspruch zu 1 iibercin-

stimmend in der Haupltsache fir erledigt erkldrt haben, ist

las auch in der Revisionsinstanz zuldssig (BAG 3, 265;

BAG, 2. Senat vom 18, 2. 1957 - 2 AZR 2%1/56 -, LP ilvr, 2

zu § 91 a ZPO mit zust. Anm. von Pohle in AP ir. 1 und

Fr. 2 zu § 91 a ZP0). Es ist zulissig und dient der Klar-

stellung (vgl. Stein-Jonas, ZP0, 18. Aufl., § 91

Ann, VI %), auch im Urteil degs Revisionsgerichts ausdrici-
n

)

?

lich auszusprechen, dafl der Klageanspruch zu 1 gegen dex
Beklagten zu 1) in der Hauptsache erledigt und insoweld
das angefochtene Urtell gegenstandslos ist,

IT. Diec Abweisung des Teststellungsantrages der liégerin

gegen den Beklagten zu 1) ist fehlerhaft,

— A =
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1. Der TFeststellungsantrag der Klidgerin gegen beide Be-
klagte ist von dewm Landesarbeitggericht mit der Begriin-
aung abgewilesen worden, c¢g fehle an dem rechtlichen In-
teresse der Klidgerin an der alsbaldigen Feststellung.
Dazu sei notwendig gewesen, dafl die Klégerin dargelegt
hitte, inwieweit Anhaltspunkte fiir die Entstehung eines
kinftigen Schadens schon jetzlt vorlédgen. Das sei nicht
geschehen; denn hinsichtlich der hier in Rede stehenden
vier Gastwirte gel der der Klidgerin entstandene Schaden
abgesclilossen und die Noglichkeit eines weiteren Scha-
dens der Kldgerin nicht erkennbar, weil die vier Gast-
wirte ihren Bierbezug nur flir den angegebenen Zeitraun
eingestell?t hidtten. Da beziiglich weiterer Gastwirte

von der XKldgerin nichis vorgetragen sel, sei kein An-
haltspunkt dafiir gegeben, wieso der Klégerin aus dem von
ihr behaupteten Verhalten der Belklagten noch ein Scha-
den entstehen kionne. Daher sei "das Feststellungsbegehren
der Hl#gerin nicht gerechtfertigt”.

2. Die hiergegen erhobene Riige der Klégerin, das Landes-
arbeitepgericht habe seiner Entscheidung in unzulissiger
Welcse sowohl prozegssuale wie materiellrechtliche Erwi-
zungen gugrunde gelegt, ist begriindet.

a) Ausweisglich des Tatbestandes des angefochtenen Ur-
teils hatte die Kldgerin zu ihrem Festsitellungsantrag
ndmlich behauptet, der aus dem Verhalten der Beklagten

1ZINYdsa8 HYIN JJ BQ §§ YoreU YUBQUIE(T S[e PUIS SUN[UIIESS[I2)I) I9P [T, YONY STOMUTE]

ihr entstandene Schaden sei noch nicht zu iibersehen. Da-
mit meinte die Klédgerin erkennbar sowohl den Verdienst-
ausfall, der ilhir aus dem Abspringen der vier genannten
astwirte nach dem 3o0. September 1953 entstand, aber auch
den Schaden, der ihr daraus entstand, daB andere Gastwirte
abgesprungen waven oder auf Grund des von ihr beanstan-
deten Verraltens der Beklagten kinftig noch absovringen

wilrden. Auch ihre im Tatbestaend des angefochtenen Urteils
durcnh Besugnshme aufl die gzveitinstanzlichen ProzeBakten

gcdeckten Ausfihrungen sind beil sachgerechter Auslegung
dahin gzu verstehen, dofl sie benauptete, seit der den Be-
klagben vorgeworiencn Aktion bezlgen die vier dort genann-

ten Castwivte bel ihr kein Bler menr.
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D) Demnach hatte die Klidgerin ein rechtliches Interecce
an der alsbaldigen Feststellung dariber, ob die Beklagten
verpflichtet waren, auf Grund des ihnen von der Kligerin

orgeworfenen Verhaltens auch einen weiteren dadurch ent-
standenen Schaden der W{lidgerin zu ersetzen. Venn aunch ein
Teil des Schadens der Klégerin inzwischen - iiber den ge-
stelliten Zahlungsantrag hinaus - Ubersehbar geworden war
und insowelt h&tte Leistungsklage erhoben werden knnen, war
sie dazu doch nicht verpflichtet. Sie lkonnte vielmchr an
der erhobenen Peststellungsklage festhalten, ohne dall es
auf die Entwicklung des Schadens wdhrend des Rechtestreits
ankam (BAG, 2. Senat vom 28.12.1956 - 2 AZR 132/56 - in
AP Nr., 5 zu § 256 ZPO mit zust. Anm. von Pohle).

Unter diesen Umstédnden durfte das Landesarbelitesgericht

das Feststellungsinteresse der Kldgerin nicht mit der
- zudem durch nichts niher belegten und daher unverstiénd-
lichen - Begriindung verneinen, die vier genannten Gastwirte
hidtten nur fir den angegebenen Zeitraum den Bierbezug ein-
gestellt, und, da bezliglich der weiteren Gastwirte nichts
von der Klidgerin vorgetragen seil, sei ein kinftiger Schaden

der Kléagerin nicht zu erkennen. Die Frage, ob ein weiterer
.

avf das beanstandete Verhalten der Reklagten surlickzulinren-—
er Schaden der Kligerin gegeben war oder kiinftig drohte,

oo

t mit der Frage des Feststellungsintercsges im bHinne des
§ 256 2P0 nicht identisch. Deim Feststellungsinteresce im
Sinne des § 256 ZPO handelt es sich nach ganz herrscinender
lleinung in Literatur und Judikatur um eine Prozgfvorauc-
setzung (vgl. statt aller: Stein-Jonas, 7ZP0, 18. Aufl.,
§ 256 Anm. III zu FuBnobte 51 mit Nachweisen sowie Anm.IV 1)
Diec ¥rage, ob eine Verpflichbtung zum Schadensersatz Jetzt
' tndetheit

oder kinftig besteht, gehdrt zur materiellen Begll

der Klage (vgl. Pohle in AP Anm. zu lir. 5 zu § 256 7Zr0y,
weil gerade Gegenstand der Feststellungsklage ist, ob ein
rechtsverhdltnis zwischen den Parteien bestent, das die
beklagte Partei verpflichtet, einen bereits eingelretencn
oder eincn kinftig noch eintretenden Schaden der ul~£ﬁr‘ﬁ

R
elLdes

t i

zu ersetzen (vgl. Stein-Jonas, aal, § 256 Anm.IT 4).

-

hat das Iandesarbeitsgericht in nicht mehr zu unterscoei-

. _ 5 -
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dender Weise vermischt. Darin liegt eine Verletzung des

§ 256 ZEO. Auf dieser Gesetzesverletzung beruht auch die
Abweisung der Feststellungsklage gegen den Beklagten zu 1).
Denn die Entscheidungsgriinde des Landesarbeitsgerichts
sind so widerspruchsvoll und liickenhaft, daB nicht er-
kennber ist, ob sich seine Entscheidung auf tatsiichliche
oder rechtliche Lrwidgungen stitzt und von welchen Erwi-
gungen es eigentlich ausgegangen ist. Es ist daher mig-
lich, dafB es bei richtiger Prifung zu einem anderen als
dem von ihm angenommenen Ergebnis gekommen wire, was
allein schon die Annahme rechtfertigt, daB die getroffene
Entscheidung auf der Rechtsverletzung des § 256 ZP0O im
Sinne des § 549 Abs. 1 ZPO beruht (vgl. Stein-Jonas, 220,
§ 549 Anm. VI zu FuBnote 1o7). Hinsichtlich der Abweisung
der Feststellungsklage gegen den Beklagten zu 1) macht
das, da die Voraussetzungen des § 565 Abs. 3 Ziff. 1 ZPO
flir eine eigene Enbscheidung durch das Revisionggericht
nicht vorliegen, gemiB § 564 Abs. 1, § 565 ibs.1l ZpO die
Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Zurilickverviei-
sung der Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landesarbeitsgericht notwendig.

3., TFlir die erneute Verhandlung und Entscheidung besteht
nach dem Inhalt des angefochtenen Urteils Veranlassung,
das Landesarbeitsgericht auf folgendes hinzuweisen:

a) Bei seiner Entscheidung dariiber, ob der Beklagte zu 1)
auf Zahlung im Sinne des Klageantrages zu 1 in Ansgpruch
genommen werden konne, igst das Landesarbeitsgericht zu

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YoeU JueqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D], YONY :SIOMUTE]

seinem bejahenden Ergebnis mit der bloBen Begrindung gz-
kommen, der Beklagte zu 1) habe schuldhaft gegen seine ar-
beitsvertraglichen Treuepflichten verstofien, wenn er trotz
Anfang Juli 1953 erlangter Kenntnls von der gegen die Kid-
gerin laufenden Unterschrlftca&tlon dagegen nicht vorge-
gangen sei,

b) it dieser Begriindung wird es sich bei seiner exneuten
Entscheidung iiber die Feststellungsklage der Kl&gerin gegen
den Beklagten zu 1) nicht ohne Rechtsverstof begniigen diirfcn.
Denn auch ein pflichtwidriges und schuldhaftes Untédvigblei-
ben des Beklagten zu 1) verpflichtet diesen aus den Ge-
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sichtspunkt der Vertragsverletzung nur dann der Klégerin
zum Schadenersatz, wenn bei richtigem und pflichtgendfen
Verralten des Beklagten zu 1) die hier in Rede stehender
Gastwirte ihrerseits den Bierbezug bel der Xligerin nicht
eingestellt haben wiirden. Flir eine solche Annahme fehlen

ber die erforderlichen tatsichlichen Feststellunsen durch
das Landesarbeitsgericht. Seine Feststellungen lauten niu-
lich lediglich dahin, der Pfortner QOzygus habe, ohne daj
sich ein Auftrag seitens des Beklagten zu 1) hierzu nach-
weisen lasse, von sich aus die vier Gastwirte zur Ein-
stellung des Bierbezuges veranlafBt, und der Beklagte zu 1)
habe das ihni Anfang Juli bekanntgewordene Verhalten des
Ozygus gebilligt. Daraus ergibt sich aber kein Anhalt dafiir
daB der Beklagte zu 1), als er von dem Verhalten des Ozygus
erfuhr, bei pflichtgemiBem Verhalten durch enrntsprechende
Unterrichtung der Xlédgerin oder durch Gegenvorstellungen

bei den hier in Rede stehenden vier Gastwirten hitte er—

'_J.

reichen konnen, daBl diese die Abbestellung des Biereg be
der Kligerin unterliefen bzw. riickgingig machten. it der
Festetellung, der Beklagte zu 1) habe .nfang Juli von der
Aktion des Ozygus erfahren und sich anschlieBend daren

billigend passiv verhalten, ist noch nicht einmal gesa/t,

2

daB er gewuBt hat, daB unter den zu seinen Guncien hendeln-

den Gastwirten sich die hier in Rede stehenden vier Casi-
wirte vefunden haben. Selbst aber wenn das Testgegtellt
viire, wirde das nicnts dariiber aussagen, ob der Seklagte
zu 1) bei pflichtgem#Ben Handeln die vier Gastwirte hitte
unsbtimmnen knnen. Fine solche iI0glichkelt ist keineswegc
selbgtverstindlich, wic der Umstand ergibt, dal dem Re-
Klagten zu 1) bei dem Gastwirt Neuhaus nach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts ein solcher Umstimnungs-—
versuch nicht gelungen ist. Zine solche Umstimnung der
Gactwiite konnte zudem deswegen auf Schwierigkeiten stoler,
well diese sich, nachdem sie einmal beil der [ldgerin cden
Bezug eingestellt hatten, fir den hier in Betrachl komzen-
den Zeitroum méglicherweise anderweit eingedeckt cder bel

anderen Firmen Bestellungen aufgegeben hatten.
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gomit ergibt sich, daB die Kausaglitit der plflicht-
widrigen und schuldhaften Vertragsverletzung des Belilag-
ten zu 1) fir den von der Kligerin geltend gemachtcn
schaden nicht festgestellt ist, also auch Uber die Fest-
stellungsiklage der Klégerin gegen den Beklagten zu 1)

des

ehalb nicht ohne eine solche Fests stellung aus den Ge-

sichtspunkt der schuldhaften Vertragsverletzung des Be-

klagten zu 1) erksnnt werden kann.

c)  Auch sowelt flir die Feststellungsklage der Klégerin

in Betracht zu ziehen ist, ob sich der Beklagle zu 1)

durch sein pflichtwidriges Unterlassen einer eigenen un-
erlaubten Handlung im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB wegen
rechtswidriger und schuldhafter Beeintridchtigung des Ge-
verbebetriebes der Kldgerin oder nach § 826 BGB wegen
gittenwidriger vorsédtzlicher Schidigung der Klidgerin schul-
dig macnte, setzen auch diege Vorgschriften grundsdtzlich

voraus, daB ein pflichtgemiBes Handeln des Beklagten zu 1)
den Schaden der Klégerin hétte verhindern kbnnen, daB Un-
tdtigkeit des Beklagten zu 1) also flir den hier geltend
gemachiten Schaden der Klidgerin kausal war.

d)  Auch um die Feststellungsklage der Kligerin aus dem
Gesightspunkt des § 830 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 BGB als
gerechtfertigt anzusehen, werden die vom Landesarbeitsge-
richt bisher getroffenen tatsdchlichen Feststellungen
nicht ausreichen.

Tach § 8%0 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 830
Abs. 2 BGB liegt eine gemeinschaftlich begangene uner-
laubte Handlung schon dann vor, wenn jemand als Littdter,

Gehilfe oder instifter sich an der unerlaubten Tat eines
anderen beteiligt, wobef Mittédter, Gehilfen und Anstifter
die Begriffe der $§ 47 - 49 $tGB verwendet sind (BGH, IV
1853, 499 , 500_,; RGRK, lo. Aufl., § 830 Bem. 1 und 5;
Vertmann, § 8%0 Anm. 1 und 3). In einem solchen Fall ist
nicht erforderlich, daB das Handeln deg ilitt&ters, Gehil-
fen oder Anstifters flir den duréh eine unerlaubte Hand-

1

lung entstandencn Schaden ursidchlich war. Eine solche Kau-

-

salitédt wird aber gegen den iittHter, Gehilfen bzw. in-
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stifter deshelb vom Gesetz als gegeben angenommen, weil cr
gsich mit der unerlaubten Handlung eines anderen in der Worm
der littdter- bzw. Gehilfen- oder Anstiftcrschaft verbunden
hat (vgl. Ennecccerus-Lehmann, Recht der Schuldverhiltnigse,
14. Zearbeitung, 1954, § 247 I 1 §. 962; Palandt, 16, Aufl.,
1957, § 830 Anm. 1 und 2; RGRK, aa0, § 830 Anm. 2 - 4 ;
Staudinger, 9. Aufl., § 8%0 Anm. 2).

Hierauf kann es aber nur dann ankomnen, wenn ver Be-
klagte zu 1) Liittdter oder Gehilfe zu einer unerlaubten
Handlung des Ozgus im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB, § 823
Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 240 StGB oder im Sinne des
§ 826 BGB war; Anstifterschaft des Beklagten zu 1) scheidet
schon nach den tatsdchlichen Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts deshalb aus, weil den Beklaglten zu 1) nicht
nachgewiesen ist, dafl er den Ozgygus zu der Aktion veranlafRt
hat.

In der pflichtwidrigen Pagsivitdt des Beklagten zu 1)
nach ILrlangung der Kenntnis von der iktion des Ozygusc 4in-
fang Juli 1953 und in der vom Landesarbeitsgericht engenon-

enen "Billigung" des Verhaltens des Ozygus durch cen 3c-
klagten zu 1) kann aber nur dann eine intellektuelle iiit-
wiriiung an Iremder Tat, die filr die Annahme von Hittiter-
schaft oder Gehilfenschaft des Beklagten zu 1) ausrcichen
niifte (vgl. BGH, WIW 1953, 499 / 500_7), gesehen verdcn,
venn darin eine irgendwie geartele, wenn auch nur z.3.

1ZINYPSas HYIN JF BLY §§ YorU JUqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]

durch Ermunterung geschehene Unterstiitsung fremder Yat
lag, die ihrerseits zu dem hier in Rede stcheunden Scha-
den der Kliigerin fihrte. DaB dies aber iberhaupt geschehen
wire, hat das Landesarbeltsgericht nicht festgestellt,
Seine im Zusamwenhang mit der Frage, ob der Beklagte zu 1)
Ozygus angestiftel hat, angestellten Erwidgungen, Ozygus habe
ohne weiteres angenonmmen, sein Verhalten werde von dem He-
klagten zu 1) gebilligt, lassen durchaus offen, ob die

von Landesarbeitsgericht angenommene "Billigung" nach aulien
hin tberhaupt in Erscheinung getreten und von den ilbrigen

an der Aktion Beteiligten als intellektuelle Untercstiitzung
ihrer Tat empfunden worden ist. Ohne eine solche Tegt-

9.
A

stellung ist die Annahme einer [iittdterschalt oder Gehild
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gten zu 1) auch bei weitegter Auslegung des

>

schaft des Della
Téterbegriffes nicht mbglich, weil sonst bereits der bise
innere Gedanke cineg llenschen bewertet wlirde, was nicht

C‘

nginglg ist. Hinzu kommt aber noch, dall auch die Bejahung
einer dttidterschaft bzw. Gehilfenschaft des Beklagten

zu 1) an einer unerlaubten Handlung des Ozygus oder eines
andercn aucn dann nur zu einer Schadensersatzpflicht des

Beklagten zu 1) flihren kinnte, wenn die Beteiligung des

i

Deklagten zu 1) schon zu einer Zeit geschah, als die vier
Factwirte noch nicht abgeworben worden waren. Denn auch
die durch § 830 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 BGB fingierte
Keusalitdt deg littaters bzw. Gehilfen fihrt nur dann zu
einer Schadencersatzpflicht, wenn die Tatbetelligung zu
einer Zell geschah, ehe die unerlaubte Handlung vorgenon-
men war., Auch hieriiber enthidlt das Urteilil des landesar-

b e

beltsgerichts bisher keinerlel Feststellungen.

-

e Schliefllich wird jede etwailge Schadensersatzpflicht
des peklagben zu 1) noch unter dem Gesichtspunkt zu erdor-

bern sein, inwieweit der Kldgerin gemidB § 254 BGE eine
gchulchafte Mitverursachung zur Lest fd1lt, wenn sie selbst
es unterlieB, den Schadenumfang durch geeignete liaBnahmen,
2. B. durch entgprechende Aufkldrung der Gastwirte, einzu-

schrinken.

1IT. ver Antrag der Kldgerin auf Erlafl eines Versdumnisur-
teils gegen den Beklagten zu 2) im Sinne ihres auch gegen
ihn gerichteten Feststellungsantrages war gendB § 557 ZPO
in der dort vorgeschriebenen entsprechenden Anvendung des
S 351 Zr0 darauf zu priifen, ob und inwiewelt das in der
Revigioncoclirift enthaltene Vorbringen der Klédgerin ihr Be-
sehren rechtfertigt, wenn dabel ihr tatsdchliches Vorbrin-
cen in Rahmen des § 561 2P0 berticksichtigt wird ( Stein-
Jonag, aal, $ 566 Anm. III 2; Baumbach-Lauterbach, ZPO,
24. Aufl., 1957, § 557 Anm. 2; Vieczorek, 2P0, § 566
Anm. D IIT b 3). Die berechtigien Angriffe der Klégerin

e oben zu Ziffer II 2 der IEntscheidungsgriinde ve-
rérterte Verletzung des § 256 ZP0 durch das Landes~

sgericht rechtfertigt die Aufhebung des angefochte-
nen Urteils nach § 564 Abs. 1 ZPO. Eine C‘achmen‘tscheidung
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nach § 565 Abs. 3 Ziffer 1 ZP0 ist jedoch deu Revisions{e-—
richt auch im Vers8umnisverfahren deshalb verwehrt, weil
das nur im Rehmen des § 561 ZPO zu beriicksichtigende tabl-
sédchliche Vorbringen der Xligerin keine genligende Grunclaf®
flir die Beurteilung bietet, inwieweit das gegen den Be-
Klagten zu 2) festgestellte Verhalten fiir den von der Kilé-
gerin mit ihrem Fesgtstellungsantrag verfolgten Schaden ur-
sdchlich und das Verhalten der Klidgerin dafir schuldhaft
mitursédchlich war, Wegen dieges, weder vom Landesarbeitsge-
richt noch von den Parteien iiberhaunt erkannten, unter
Ungténden aber entschieidenden Gesichtspunkies kann zur Ver-—
meidung von Wiederholungen auf die obigen Ausfihrungen zu
Ziffer II 3 der Intscheidungsgriinde diesges Urteils verwie-
sen werden. Die Sache ist deshalb auch, soweit es um den
Feststellungsantrag der Klidgerin gegen den Beklagten zu 2)
geht, pemidB § 565 Abs. 1 ZPO zur anderweiten Verhandlung
und Entecheidung an das Landesarbeitsgericht zurilickzuverwei-
sen, das bel seiner Lntscheldung auch fur den Deklagten zu
2) die oben gzu Ziffer II 3 der Entscheidungsgriinde dorgoe-
legten rechtlichen Gesichtspunkte zu beachiten haben wird.

IV, Das Berufungsgericht hat lUber die Hosten der Levision
zu entscheiden, dazu aber auch die Kogtenentscheiduns zu
treffen, die sich nach IllaBlgabe des § 91 a 720 darcus cr-
gibt, dall der Klageantrag zu 1 der Xlégerin gegen den be-—
klagten zu 1) in der Revisionsinstanz in der Hauptsache

Tir erledigt erklirt worden ist. Tas Revisionsgericht kann
die Entscheidung nach § 91 o ZPO selbst nicht +refien, weil
ein Teil des Rechtsstreites der Sache nach noch nicht ent-
gehieden ist und daher zur Zeit nicht beurteilt werden kann,
wie gich die nach § 91 a 2P0 zu treffende Koo ‘tenentsclieldung
anteilmiseig auf die Gesamtkosven des Rechtsstreites suswirkt

(5tein-Jonas, aa0, § 91 a Anm. VII.

gez., Dr. Berger gez. Dr. Stuwapf
sugleich fiir den

beurlauvbien Bundeg-

richter Dr. Schrﬁdcr

Dr. Liiller Wendel.
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