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‘AZR 300/54 - 10

Zb Sa 306/53 Tlsseldorf in K&ln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 20.Januar 1955

gez. HiBler,

Angestellter - Uﬂﬂn

als Urkundsbeamter .
- der Geschédftsstelle In Sachen

hat der Zweite Serat des Bundesarbeitsgerichts in der’
Sitzung vom 20.Januar 1955 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Denecke, Dr. Berger und Dr. Simons sowie
der Bundesarbeitsrichter Heinrich Pfingsten und Hans-
jurgen Riedel fiir Recht erkannt: '

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil der
2. Kaumer des landesarbeitsgerichts Disseldorf in
K5ln vom 11. Mai 1954 2b Sa 306/53 ) dahin ab-
geandert: .

Dem Antrag der Beklagten auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen Versiumung der
Berufungsbegrindungsfrist gegen das Urteil
des Arbeltsgerlchts Bonn vom 23%. Juli 1953
wird stattgegeben,

- Der Rechtsstreit wird zur Verhandlung und
Entscheidung der Sache sowie Uber die Kosten
des Berufungs- und Revisionsverfahrens an
das Berufungsgericht zurilickverwiesien,

Von Rechts wegen!
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Der Klédger stand seit 1950 in Diensten der Beklagten,
zuletzt als Filialleiter. Ihm wurde am 18, November 1952
zum 31. Dezember gekiindigt. Er erhob rechtzeitig die Kiin-
digungsschutzklage, wdhrend die Beklagte widerklagend
Zahlung von DM 6.31i,75 verlangte, Das Arbeitsgericht hat
durch Urteil vom 23. Juli 1953 der Kindigungsschutzklage
stattgegeben, die Widerklage abgewiesen., Die Beklagte
legte wegen der Abweilsung der Widerklage rechtzeitig Be-
rufung ein, begriindete sie aber nicht innerhalb der Be-
grindungsfrist. Daraufhin wurde die Berufung durch Be-
schluB des Yorsitzenden vom 30.September 1953 als unzu-
ldsuig verworfen. Auch der Antrag auf Wiedereinsetzung
wegen Versdumung der Begrindungsfrist ist durch BeschluB
des. Vorsitzenden vom 5. November 1953 verworfen worden.
Die Beklagte verlangte innerhalb der Frist des § 586 zP0O-
Wiederaufnahme des Verfahrens gemdB § 579 Ziff. 1 und
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Bei'ufungsbegrﬁndungsfristo Sie berief sich darauf,
daB nach dem Inkrafttreten des Arbeitsgerichtsgesetzes-
am 1. Oktober 1953, die Ablehnung der Wiederéinsetzung
gemaB § 66 Abs. 2 nicht mehr durch den Vorsitzenden allein,
sondern nur durch die Kammer hidtte ausgesprochen werden
missen, das Gericht also bei ErlafBl des zweiten Beschlusses

§§ Yoeu Yyuequaje(J s[e puls SUn[UIIess[Ia}1) I9p 19 [, YoNY SIDMUTH

nicht vorschrifitsméBig besetzt gewesen sei, und zur Be-~

1zanysad HyIN I eLg

griindung der ‘Yiedereinsetzung wiederum darauf, daB die
Versdumung der Begriindungsfrist auf ein Versehen der Biiro-
angestellten zuritckzufithren sei. Das Lanlesarbeitsgericht
hat mit Urteil vom 11. Mai 1954 den BeschluB vom 5.November
195% aufgehoben, indessen den Antrag auf Viedereinsetzung
wiederum zurlickgewiesen, \

Mit der Revision beantragt die Beklagte, das Urteil
insoweit abzudindern, als die Wiedereinsetzung gegen die
Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist versagt sei,

Der Kliéger verlangt Zurlickweisung der Revision.,
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sntgcheidungsprinde
I. richt zu beanstanden ist die Zulassung der Wiederauf-

nahme des Verfahrens gemdB § 79 ArbGGE, § 579 ZPO gegen den vom -
Vorsitzonden deg Lendesarbeitsgerichts allein gefaliten Be-
gchlulf, durch den der Antrag avf Wicdereinsetzung in ‘den vo-
rigen .tand gegen die Versdumung der Frist flr die Berufungs-
begriindung abgelehnt ist, Denn im Gegensatz zu dem Beschlul
Uber die Verwerfung der Berufung konnte dieser BeschluB nach
§ 66 ibs. 2 des inzwischen in Kraft getretenen ArbGG vonm
3. September 195% i,V, mit § 278 Abs. II 2P0 nur von der Kam-
mer des'Landeuarbelbbgerlchtu und richt von dem Vorsitzenden
allein gefalt werden., ‘enn auch dieser das Berfungsverfahren
abschlicBende BeschluB ebenso wiz ein Urteil wégen dieses
GesetzesverstoBes nicht absolut nichtig ist, so isl es doch
mit dem Grundsatz der Hechtsstaatlichkeit und der Cesetz-

BthOIL Cer Ilechtsprechung, wie er in den Artikeln 20,
28 GG besonders zum ‘usdruck kommt, nicht vereinbar, diesen
gesetzwidrigen DeschluB weiter in Celtung zu lassen, us
muB dafiir cbenso wie bel .ndurteilen ein auBerordentlicher
Rechtshehelf gegeben sein, durch den die VWirkung solcher
gegen wesentliche Verfahrensvoroschriften vermtoBendeg eine -
Instanz abhschlielBende Beschliisse aufgehoben und deren INiche
tigkeit Testoeéstellt wird. Per abwoeichende Standpunkt des
Zeichsgerichts in seinen Intscheidungen RGZ Bd. 73 195, u
120, 173, die sich streng an den vortlaut des Gesetzes halten,
1881 sich nicht mehr auirecht erhalten, Denn an einem verfah-
rensmifigen Rechtsmittel fehlt es. § 577 Abs. 2 Satz 3 720
bietet keine Handhabe, da er nur eine Verléngerung der Bee
schwerdefrist, cber keine Zulassung der Becchwerde enthdlt,
§ 77 “rbGG¢ kommt regelmdBig nicht in Fruoge, do eine Be~
schwerde gegen die Verwerfung Jdes Rechtsmittels nur bel aus-
dricklicher Zulasssung gegeben ist, die im allgemeinen nicht
erfolgen wird., Ubrig bDleibt also nur entsprechend dem Grund-
gedaonken des § 579 ZP0O die Geltendmachung der Hichtigkeit
mittels eines in dem anhingig gewesenen Verfahren gestellten

Antrages auf Aufhebung deg verfahrenswidrigen Bes chlusses ,
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wie es vorliegend geschehen ist ( vgl. Stein-Jonas-
Schoncke, § 579, Vorbem. 5; Baumbach-Lauterbach,
Vorbem., 5; Rosenberg, Lehrbuch S. 227 ). Das ange-
fochtene Urteil hat daher mit Recht den BeschluB
vom 5. November 1953 aufgehoben,

II. Dagegeﬁ ist die Ablehnung der Viederein-
setzung gegen die Versiumung der Begrindungsfrist
nicht frei von Rechtsirrtum, Das Laniesarbeitsgericht
nimmt zwar an, daB der frithere ProzeBbevollmichtigte
der Beklagten bei der Auswahl und Beaufsichtigung
seines Biropersonals und auch hinsichtlich der Art
der allgemeinen,Fristenkontrolle alles Erforderliche
getan hat, erblickt aber ein Verschulden des Anwalts
darin, daB er in dem von ihm persdnlich gefiihrten
zweiten Fristenkalender keine Frist vermerkt, auch in
den Handakten keine Vorlegungsfrist verfiigt, seine
Angestelltenvweder schriftlich noch miindlich angewié-
sen habe, eine Frist zu notieren., Mit Recht rigt die
Révision, daB der Anwalt, der neben dem vom Biiro ge-
fiihrten Fristenkalender zur Uberwachung noch persdnlich
einen solchen Kalender fihrt und dem hierbei gelégent—
lich ein Fehler unterliuft, dadurch schlechter gestellt
wird als ein Anwalt, der solche besondere Sicherung
nicht eingefilhrt hat. Zu Unrecht beruft sich das an-
gefochtene Urteil auf den BeschluB des BGH vom 25, Fe-
bruar 1953 ( IM Nr. 35 zu § 233 2P0 ). Demn darin ist
ebenso wie schon in dem Urteil des Reichsgerichts DR
1939 S. 1463 ausdriicklich gesagt, daB die von dem An-
walt besonders gelibte Sorgfalt durch personliche Fihrung
einen zweilten Kalenders nicht erschwerénd ins Gewicht
fallen diirfe, die Sorgfultspflicht dadurch nicht gestei-
gert werde. Wenn der BGH trotzdem die Voraussetzung des
§ 233 ZP0 in der angefithrten Entscheidung nicht als ge-
geben angesehen hat, so war dafiir entscheidend der Ume
stand, daB der Anwalt von der Veriéﬁgerung der Begrindungse
frist durch miindliche Mitteilung allein Kenntnis erhalten
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hatte und seine Angestellten nicht unterrichtet hatte und
auch in dem von ihm selbst gefilhrten Kalender ﬁichts ver-
merkt hut, Hier liegt die Sache aber anders, Der mit der
Fristenkontrolle beauftragte Angestellte hatte nach seiner
eidesstattlichen Versicherung die von dem Anwalt gefertigte
Berufungsschrift erhalten und ihre Ausfertigung und Absendung
~veranlaBt, Die ikten waren aber, bevor er die Frist in dem
Kalender eintragen konnte, ohne sein Zutun von seinem Ar-
beitstisch durch einen anderen Gehilfen abgelegt wordenv
Nicht die Unterlassung einer Wiedervorlagefrist durch den
Anwalt, sondern dieses nicht vorhersehbare und auch nicht 
vermeidbare Verhalten eines anderen Angestellten war also
die Ursache flir die Versdumung der Begriindungsfrist. Das.
nuB als ein unabwendbarer Zufall 1 S, des § 23% ZPO ange-
sehen werden,

Der Wiedereinsetzung war sonach stattzugeben, das Urteil
insoweit abzuidndern und der Rechtsstreit zur Verhandlung in
der Bache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.,

geZ ., Denecke Dr. Berger Dr. Simons

Pfingsten Riedel
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