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Fir das Nachschlagewerk ! Nein
¥ir die Fachpresse! Nein
Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ArbGG 5% § 72

LeitsHtzes

Keine

Aktenzeichen: 2 AZR 30/61
BeschluB des BAG vom 28. Mirz 1961 LAG Bayern

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

D

JLaw — fiir Android

(Miinchen

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

8 §§ [orU YURQUI)R(] S[€ PUIS SUN[WWESS[12)1() 1P 3[I9 ], YINY :SIOMUTH

/

2myesa8 oyIn P e



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

20/61 ) 119
76

/60 Bayern (linchen)

Beschlus$

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichis am
28, Mdrz 1961 beschlossen:

Die Kevision der Kligerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern in Miinchen
vom 26. Oktoker 1960 -~ 2 Sa 676/60 -

1 Ca I 154/60 — wird auf Kosten der Kli#gerin
als unzulédssig verworfen.

Da die EKevision von den Berufungsgericht nicht zuge-
lassen worden ist und such der Wert des Streitgegenstandes
nur 600 Di betrdgt, widre die Hevision nur als sogenannte
Divergenzrevision statthaft. Eine zuldssige Divergenz-
revigion ist jedoch nicht vorgelegt.
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Die Klagerin fiihrt in der kevisionsbegriindung zwar zweil
Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts - eine vom 8. Okto-
bzr 1959 in Sachen 2 AZR 48/57 und eine vom 5. Dezember 1957
in Sachen 2 AZE 550/55 - auf, an die sich das Landesarbeits-
gericht nicht gehalten haben so0ll. Eine Zulassung der Revision
wegen Divergenz setzt jedoch stets voraus, daB die nach der
Ansicht der Lkevision von dem angefochtenén Urteil abweichende
Entscheidung in der Kevisionsbegriindung gerade im Hinblick
auf die Zulassung der lLevision bezeichnet wird (BAG AP Nr. 22
zu § 72 ArbGG 53). Das scheint hier nicht der Fall zu sein.

Die Eevisionsbegrindung zitiert die genannten beiden Entschei-
dungen des Bundesarbeitsgerichts lediglich im Zusammenhang mit
der Froge, ob das landesarbeitsgericht gegen Verfahrensregeln
vergtolen hat; nach dem Sachzusammenhang kann es sich bei diesen
AusTihrungen lediglich um Darlegungen zur Begriindetheit, nicht
aber um solche zur Statthaftigkeit der Revision handeln. Eine
Divergenzrevision selbst kann aber nach dem eben genannten kechts~
satz des Bundesarbeitsgerichts nur statthaft sein, wenn sie die
Statthaftigkeil in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise
schliissig begriindet. Es geniigt nicht, wenn sie Zweifel dariiber
entstehen 1ldBt, ob sie nicht nur unter dem Gesichtspunkt des
sachlichen Erfolges der ERevision etwas vortragen will.

Vor allem aber hat die Hevisionskldgerin auch eine weitere
wesentliche Vorgussetzung fiir die Statthaftigkeit der Divergensz-
revision auBer Acht gelassen. Die Revisionsbegriindung muB uv.a.
die von der angefochtenen und von der angezogenen Entscheidung
verschieden beantwortete Rechtsfrage bezeichnen und auseinander-
setzen, inwiefern die angefochtene und die angezogene Entschei-
dung diese Licchtsfragen abweichend beantworten und wiesoc das an-
gefoechtene Urteil auf dieser Abweichung beruht (BAG 1, 10 ff.).
Eine Divergenz im Sinne der Zuldssigkeit der Revision liegt nur
vor. wenn das Berufungsgericht gleichsam in abstracto von der
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichis in einer Rechtsfrage ab-
weicht (BAG in AP Nr. 36 zu § 72 ArbGG). Handelt es sich hier-
bei um Verfehrensregeln, so mufl dargelegt werden, daB das Lan-
desarbeitsgericnt die Sicht des Bundesarbeitsgericnts hierzu
als solche nicht fir richtig nilt.
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Aus der Revisionsbegriindung der Xligerin ist aber nicht
ersichtlich, inwiefern das Landesarbeitsgericht eine ab-
weichende Stellungnahme zu den von der EKevision wiederge-
gebenen Rechtssdtzen des Bundesarbeitsgerichts eingenommen
haben soll. Wird nur vorgetragen, das Landesarbeitsgericht
habe gegen die vom Bundesarbeitsgericht aufgestellten Ver-
fahrensregeln verstoBen, so ist damit nur die Frage der Be-
griindetheit der HRevision, nicht aber die ihrer Zulgssigkeit
angeschnitten.

Danach kommt es auf die - in ihrer Beantwortung lUbrigens
zumindesten sehr zweifelhafte -~ Frage, ob tatsdchlich eine
Abwelchung zwischen den in der Revisionsbegriindung erwshnten

Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts und dem angefochtenen
Urteil besteht, schon nicht mehr an.
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gez. Dr. Miller Dr. Joachim Dr. Schrdder
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