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Entscheidungsstichwort:

Intetnationales Privatrecht-Seearbeitsrecht

Gesetz: EGBGR i.d.F. des Gesetzes zur Neuregelung des Internationa-
len Privatrechts vom 25. Juli 1986 (BGB1. I S. 1142)
‘Art. 30, 6, 34, 220; SeemG %§ 1, 63; {ibereinkommen iiber die
gerichtliche Zustédndigkeit und die Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen in 7Zivil- und Handelssachen (EG{bk)
vom 27. September 1968 (BGBl. 1972 II S. 773) Art. 18

Leitsidtze:

1. Haben die Arbeitsvertragsparteisn keine Rechtswahl ge-
troffen, so unterliegt das Arbeitsverhfiltnis dem sich aus
den Regelankniipfungen des Art 30 Abs 2 Nr 1 und 2 EGRGB in
der Fassung des Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen
Privatrechts vom 25. Juli 1986 (BGB1 I S 1142) ergebenden
Recht, es sei denn, da® es nach der Ausnahmeklausel des
Halbsatzes 2 dieser Vorschrift aufgrund der Gesamtheit der
Umstinde engere Verbindungen zu einem anderen Staat auf-

weist; in diesem Fall ist das Recht dieses anderen Staates
anzuwenden,

2. Als Umsté&nde, die nach jener Ausnahmeklausel die An-
wendung des Rechts eines anderen Staates zur Folge haben
kénnen, kommen insbesondere die Staatsangehdrigkeit der
Parteien, der Sitz des Arbeitgebers, die Vertragssprache,
die W&hrung, in der die Vergiitung bezahlt wird, der Ort des
Vertragsschlusses und der Wohnsitz in Betracht.

3. Das Arbeitsverhiltnis einer englischen Staatsangehd-
rigen mit Wohnsitz in England, die aufgrund eines in eng-
lischer Sprache in England abgeschlossenen Vertrags auf
einem die Bundesflagge fithrenden, in Hamburg registrierten
und zwischen den Niederlanden und FEngland eingesetzten
Fdhrschiff von einer englischen Gesellschaft beschiftigt und
in englischer Wihrung nach einem englischen Tarifvertrag
‘bezahlt wird, weist engere Beziehungen zu FEngland im Sinne
der Ausnahmeklausel des Art 20 Abs 2 Halbsatz 2 EGBGB nF

auf.
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4, Das Kiindigungsschutzgesetz und die zwingenden Regp-
lungen des Seemannsgesetzes fiber die Knndwpunqsf isten ge-
héren weder zu den wesentlichen Grundsitzen des deutschen
Rechts (ordre public) im Sinne des Art 6 EGBGB nF noch nach
Art 34 EGBGR nF zu den Bestimmungen des deutschen Rechts,
die ohne Riicksicht auf das auf den Vertrag anzuwendende
Recht den Sachverhalt zwingend regeln.

5. Es bleibt offen, ob vor dem 1. September 1984 bhegriin-
dete Arbeitsverhdltnisse grundsidtzlich keine abgeschlossenen
Vorginge im Sinne der ibergangsregelung des Art 220 Abs 1
EGBGB nF sind und deshalb von dem Stichtag an dem neuen
Internationalen Privatrecht unterliegen. Die gesetzliche

. Neuregelung gilt jedenfalls flir einen nach dem Stichtag auf
Dauer abgeschossenen Arbeitsvertrag, dem eip vor diesem
Datum abgeschlossener befristeter ArbeltSVphtpag vorausge-
gangen ist.
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Verkindet am
24. August 1989

Noll,
Reg.-Hauptsekretidrin

als Urkundsbeamter
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 24. August 1989 durch
den Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiirst
und Dr. Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter Schulze und

Wisskirchen filir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

24, August 1988 - 8 Sa 34/88 -~ wird auf
ihre Kosten zuriickgewiesen.

V on Rechts wegen !

Tatbestandd:

ae e wh o L s A i G e S G v Wme T e e ee NGs T

Die Kligerin ist britische Staatsangehdrige mit Wohnsitz in
GroBbritannien. Mit Wirkung vom 30. Juli 1986 schloB sie mit der

Beklagten zu 1) zunichst einen bis zum 2320. Oktober 1986 befriste-
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ten Arbeitsvertrag ab, nach dem sie als 3. Kassiererin auf dem
zwischen Vlissingen/Niederlande und Sheerness/Grofbritannien ein-
gesetzten Fihrschiff titig war. Mit Schreiben
vom 27. Oktober 1986 bot ihr die Beklagte zu 1) die unbefristete
Weiterbeschiftigung auf diesem Fihrschiff als 2. Kassiererin ge-
gen eine entsprechend hdhere Vergilitung an; im {ibrigen sollten die
bisherigen Bedingungen fortgelten. Dieses Angebot nahm die Klige-

rin mit einem auf den 6. Oktober 1986 datierten Schreiben an.

Die Beklagte zu 1) ist eine Gesellschaft englischen Rechts
mit Sitz in Sheerness/GroBbritannien. Sie ist Inhaberin der fir
den F&hrverkehr erforderlichen Hafenrechte in Sheerness. Aus die-
sem Grunde wurde sie von der Muttergesellschaft der Beklagten zu
2) bis L4), der Kanalfihrdienst Line (U.XK.) Ltd. & Co. Kom=-
manditgesellschaft, erworben. Derzeit werden ihre Anteile von der
Beklagten zu U4) gehalten. Die Beklagte zu 1) ist ihrerseits Mit-
gesellschafterin der Beklagten zu 4). Die Beklagten zu 2) bis 4),
die ihren Sitz in Hamburg haben, betreiben mit der

und der einen Fdhrverkehr {iber den Kanal
zwischen Vlissingen/Niederlande und Sheerness/GroRbritannien. Die

wird von der Beklagten zu 2) bereedert. Sie

fuhrt die deutsche Flagge und ist in Hamburg registriert.

Die beiden Schiffe werden im sog. Catering-Bereich (Verofle-
gungswesen) mit Ausnahme der Purser und Chief-Purser von der Be-
klagten zu 1) mit Personal englischer Nationalit#t bemannt. Die
Purser und Chief-Purser sind, wie das librige Schiffspersonal, in
der Regel deutscher Nationalitdt und werden von der BReklagten zu

4) nach deutschem Recht eingestellt.
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Am 30, Jull 1987 pindigte die zu 1) das Arbheifs-
verhf#ltnis m zum 21, Aurust 18R7, Sie wirft der
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Kldgerin Unzuverlissipkeit, inshesondere hiufige Fehlzeiten vor.
Der bei der Beklagten zu gewihlte ann ist zur Kine

dipung gehdrt worden und hat ihr mit Sehreihen vom 29. Juli 1937
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widersprochen.,

Mit inhrer am 20, August 1927 heim Arheitsgericht Hanmhurg
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erin gegen diese Kiindigung

stehe in einem einheitliohen

Arbeitsverhiiltnis zu den vier bheklapgten Gesellzsehaften, da diese
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2. die Reklagten zu verurteilen, die Klidgerin
zu unverdnderten Arbeitshedingungen als
Kassiererin auf der weitere
zubeschidftiven.

Die RBeklacsten haben Klageabuweisung beantragt, Sie haben die

4y seien nicht passiv
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Fiir die Anwendbarkeit englischen Rechts auf das Arbeitsver-
hdltnis der Kligerin haben sich die Beklagten auf die Allgemeinen
Vertragsbedingungen der Beklagten zu 1) im Catering-Bereich
(Standard Terms and Conditions of Employment of Catering Ratings,
kiinftig: Terms) berufen. Diese enthalten, soweit von Interesse,
folgende Bestimmungen:

"Preamble:
Following Standard Terms and Conditions of

Emplovyment of Catering Ratings shall not
derogate from the rights of Owners, Charters or

Managers of any vessel engaged in such service,
nor the national law applicable to such vessel,

14. Governing Law

The Emplovee's service hereunder 1s governed
by the laws of the United Kingdom.'

Die Beklagten haben vorgetragen, die Kligerin habe die Gel-
tung der Terms fiir den befristeten Arbeitsvertrag unter dem
30. Juli 1986 schriftlich ausdriicklich anerkannt. In dem Schrei-
ben vom 27. Oktober 1986 habe die Beklagte zu 1) ihr die unbefri-
stete Weiterbeschidftigung zu denselben Bedingungen - mit Ausnahme
des hoheren Entgelts fiir ihre Tdtigkeit als 2. Kassiererin - an-
geboten. Dieses Angebot habe die Klidger in ihrem auf den 6. Okto-
ber 1986 datierten Schreiben ausdriicklich angenommen. Damit seien
die Terms auch Inhalt des unhefristeten Arbeitsvertrages gewor-
den. Ziff. 14 der Terms sehe ausdriicklich die Anwendung engli-
schen Rechts vor. Aus der PriZambel ergebe sich nichts Gegenteili-
ges. Sie verweise auf das deutsche intern onale Privatrecht,

das eine Rechtswahl gerade zulasse.
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Die Rechtswahl sei nach dem bis zum 21. August 1986 gelten-
den deutschen internationalen Privatrecht zu heurteilen, Dies
ergebe sich aus Art. 220 Abs. 1 EGBGR n.F. Der Arbeitsvertrag
der Kl&dgerin sei ein vor dem 1. September 1986 ahgeschlossener
Vorgang im Sinne dieser Vorschrift. Die Vertragsverlingerung im

Oktober 1986 fiihre zu keiner anderen Beurteilung

Die Kiindigung sei aber auch dann nach englischem Recht zu
beurteilen, wenn man von der Anwendbarkeit des Art. 30 EGBGB n.F.
ausgehe. Nach dieser Vorschrift sei das gem. Art. 30 Abs. 2 EGBGB:
n.F. maRgebliche Recht nur dann zwingend anwendbar, wenn das Ar-
beitsverhiltnis aufgrund der Gesamtheit der Umst#nde nicht trotz
des Erfiillungsortes in einem Staate eine enpgere Verbindung zu
einem anderen Staat aufweise. Hier sei zwar Deutschland Erfiil-
lungsort, weil das Fihrschiff die deutsche Flag-
ge flthre. Die sonstigen Umstinde begriindeten jedoch eine engere
Beziehung zum englischen Recht. Die Xl&gerin sei englische
Staatsangehdrige, wohne in England und fahre ti#glich einmal dort-
hin zurtick. Die Beklagte zu 1) habe ihren Sitz ebenfalls in Grof-.
britannien. Der Arbeitsvertrag sowie die gesamte Korrespondenz
der Parteien seien englischsprachig. Die Heuer werde in Engli-
schen Pfund aufgrund eines englischen Tarifvertrages gezahlt. Die
Beklagte zu 1) betreibe selbstidndig das Personalgeschift und seil
nicht nur Agentin der Beklagten zu Y4). Die Anhdrung des Betriebs-
obmannes der Beklagten zu 4) begriinde keine vertragsrechtliche
Beziehung zum deutschen Rechtskreis, da sie unabhingig vom Ver-

tragsstatut des Arbeitnehmers vorzunehmen sei.

i
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Die Kl&dgerin hat erwidert, die Anwendung englischen Rechts
sei nicht wirksam vereinbart. Die Terms, auf die sich die Beklag-
ten beriefen, seien ihr weder ausgehindigt worden noch sonst be-
kannt gewesen. Zudem seien sie widerspriichlich. W&hrend nach
Ziff. 14 englisches Recht gelten solle, stelle die Priambel die
Vertragsbedingungen unter den Vorbehalt des entgegenstehenden
Rechts des Reedereistaates, in ihrem Fall somit des deutschen

Rechts.

Die Anwendung englischen Rechts ergebe sich auch nicht aus
einer Anknilipfung an objektive Gesichtspunkte. Daher sei auch nach
dem deutschen internationalen Privatrecht deutsches Arbeitsrecht
anwendbar. Die fahre unter deutscher Flagge. Ihr
Arbeitsverhdltnis weise keine engeren Verbindungen zum englischen
Rechtskreis auf. Die Beklagte zu 1) sei lediglich Agentin der
Beklagten zu 2) bis U4). Das relativiere die Bedeutung ihres Fir-
mensitzes in Grofbritannien. Von geringerem Gewicht sei auch der
Umstand, daB die tdglich einen englischen Hafen
anlaufe. Denn widhrend ihres siebentdgigen Schichtdienstes habe
sie, die Kldgerin, das Schiff regelmiBig nicht verlassen. Die
verbleibenden Kriterien (VertragsschluB in GroBbritannien, Zah-
lung der Heuer in Englischen Pfund aufgrund eines englischen Ta-
rifvertrages und die englischsprachige Korrespondenz) seien ge-
genliber dem sich aus der Flagge ergebenden Arbeitsort nicht von
ausschlaggebender Bedeutung. Dementsprechend sei der Betriebsob-

mann der Beklagten zu 4) angehdrt worden.
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Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre Klageantrége'weitér,

wadhrend die Beklagten um Zurlickweisung der Revision bitten.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision war zurilickzuweisen.

A. Soweit die Revision die Abweisung der gegen die Beklagte zu

1) gerichteten Klage bekdmpft, ist sie unbegriindet.

I. Zu Recht hat das Berufungsgericht die internationale Zustidn-

digkeit der deutschen Arbeitsgerichte bejaht.

1. Die internationale Zust&ndigkeit ist eine auch in der Revi-
sionsinstanz von Amts wegen zu beachtende Sachurteilsvorausset-
zung. Sie richtet sich mangels besonderer Regelungen im wesent-
lichen nach der odrtlichen Zustdndigkeit. Ist ein deutsches Ge-

richt 6rtlich zustidndig, ist damit in der Regel auch die inter-

nationale Zustidndigkeit der deutschen Gerichte gegeben (stédndige ¢

Rechtsprechung des BAG; vgl. Urteil vom 26. Februar 1985 = AP
Nr. 23 zu Intern. Privatrecht-Arbeitsrecht, zu I 1 und 2 der

Griinde, m.w.N.).

2. Es kann dahingestellt bleiben, ob Hamburg als Gerichtsstand
des Erfiillungsorts nach § 29 ZPO in Betracht kommt, weil das

Schiff, auf dem die Kl&gerin ausschlieBlich ihre Dienste zu lei-
sten hatte, die Bundesflagge filihrt, wie beide Vorinstanzen ange-

nommen haben. Denn die internationale Zustdndigkeit ergibt sich

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store [

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZNYPsas DYIN ‘I LY §§ YoreU NUeqUaIR( S[e Puls SUN[UWIWeSS[19)1() 9P (IO ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

in jedem Fall aus Art. 18 des {lbereinkommens iiber die gerichtli-
che Zustindigkeit und die Vollstreckung in Zivil- und Handelssa-
chen (EGibk) vom 27. September 1968 (BGBl. 1972 II S. 773). Diese
Vorschrift bestimmt:

Sofern das Gericht eines Vertragsstaates nicht

bereits nach anderen Vorschriften dieses [ber-

einkommens zusténdig ist, wird es zustindig,

wenn sich der Beklagte vor ihm auf das Verfahren

einldRt. Dies gilt nicht, wenn der Beklagte sich

nur einlidfRt, um den Mangel der Zustindigkeit

geltend zu machen, oder wenn ein anderes Gericht

aufgrund des Artikels 16 ausschlieflich zustindig
ist.

Sie ist vorliegend anwendbar. Das f{ibereinkommen vom 9. Okto-
ber 1978 (BGR1. 1983 II S. 803) iiber den Beitritt Dinemarks,
Irlands und des Vereinigten K&nigreiches zum EGiibk, dem die Bun-
desrepublik Deutsechland durch Gesetz vom 22. Dezember 1983
(BGBR1. II S. 802) zugestimmt hat, ist im Verhidltnis zum Vereinig-
ten Kénigreich am 1. Januar 1987 (Bekanntmachung vom 12. Dezember
1986, BGBl. II S. 1146) in XKraft getreten. Nach Art. 34 dieses
Beitrittsabkommens sind die Vorschriften des EGHibk nur auf solche
Klagen anzuwenden, die, wie die vorliegende, nach seinem Inkraft-
treten im Ursprungsstaat erhoben worden sind (vgl. Baumbach/Lau-
terbach/Albers/Hartmann, ZPO, 47. Aufl., SchluBanh. V C, {iber-

sicht Anm. 1 und 2).

Die Voraussetzungen ihres Satzes 1 sind erfiillt. Die Beklag-
te zu 1) hat sich, wie auch die iibrigen Beklagten, auf die Klage
eingelassen und ausschlieBlich sachlich-rechtliche Einwendungen

erhoben. Ausnahmetatbestiinde nach Art. 16 EGUbk liegen nicht vor.

i
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IT. Das Berufungsgericht hat auch in der Sache gzutreffend die
Kiindigung der Beklagten zu 1) vom 30. Juli 1987 nach englischem

Recht beurteilt und fiir wirksam angesehen.

1. Zur Begrindung seiner Entscheidung hat es im wesentlichen

ausgefiihrt:

Das englische Arbeitsstatut sei durch Ziff. 14 der Terms
vereinbart worden. Die Kligerin habe der Beklagten zu 1) bereits
unter dem 30. Juli 1986 bestidtigt, daR sie die mit dem Vertrags-
angebot unterbreiteten Vertragsbedingungen gelesen und akzeptiert
habe. Dariliber hinaus liege eine weitere schriftliche, auf den
6. Oktober 1986 datierte Bestitigung der Klidgerin vor. Dabei sei
es um den AbschluB eines unbefristeten Arbeitsverhidltnisses nach
Ablauf des zunichst bis zum 30. Oktober 1986 befristeten Probear-
beitsverhiltnisses gegangen. Daher sei englisches Recht verein-

bart.

Auch aus Art. 30 Abs. 2 EGBGB ergebe sich nicht die Anwend-
barkeit zwingenden deutschen Kindigungsrechts. Nach den Darle-
gungen des Arbeitsgerichts weise das Arbeitsverhdltnis engere
Beziehungen zum englischen Recht auf. Daher greife die Ausnahme-
klausel des Art. 30 Abs. 2 Halbsatz 2 EGBGB ein. Das deutsche
internationale Privatrecht finde in der Fassung des Gesetzes zur
Neuregelung des Internationalen Privatrechts vom 25. Juli 1986
(BGBl. I S. 1142) Anwendung. Das Dauerarbeitsverhdltnis sei erst
nach dem 1. September 1986 abgeschlossen worden. Mithin handele
es sich nicht um einen vor diesem Datum ahgeschlossenen Vorgang

im Sinne des Art. 220 Abs. 2 EGBRGB.
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Nach englischem Recht sei die Kiindigung der Beklagten wirk-
sam. GemiB ss. 64 A (1) (a) Emplovment Protection (Consolidation)
Act 1978 finde der in ss. 54 ff Employment Protection (Consoli-
dation) Act geregelte besondere arbeitsrechtliche Kiindigungs-
schutz ("Right not to be unfairly dismissed") keine Anwendung auf
Kiindigungen von Arbeitnehmern, die nicht l&nger als zwei Jahre
beim Arbeitgeber beschiftigt sind. Die hier maBgebliche Vor-
schrift laute (ss. 64 A (1) (a) EPCA):

"Subject to subjection (2), section 54 does not apply
to the dismissal of an emplovee from any emplovment
if - (a) the period (ending with the effective date

of termination) during which the employee was
continuously employed did not exceed two years ..."

Der vorliegende AusschluB des Kiindigungsschutzes wdhrend
einer Wartezeit von zwei Jahren verstofle auch nicht gegen den

ordre public (Art. 6 EGBGB).

Diese Wiirdigung ist im Ergebnis und auch in Teilen der Be-

griindung revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

2. Zutreffend hat das Berufungsgericht das nach dem Gesetz zur
Neuregelung des Internationalen Privatrechts vom 25. Juli 1986
(BGB1. I S. 1142; kiinftig: IPR-NeuregelungsG) seit 1. September
1986 geltende deutsche internationale Privatrecht auf den vorlie-

genden Fall angewendet.

Nach der Ubergangsregelung des Art. 220 Abs. 1 EGBGB n.F.

bleibt das bisherige internationale Privatrecht auf "vor dem

1. September 1086 abgeschlossene Vorginge" anwendbar. Bei Schuld-"
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vertridgen kommt es grundsdtzlich auf das Datum des Vertrags-
schlusses an (Basedow, NJW 1986, 2971, 2973). Der Arbeitsvertrag,
um dessen Kiindigung die Parteien streiten, ist nach dem 1. Sep-
tember 1986 dadurch zustande gekommen, dafR die Klidgerin das Ange-
bot der Beklagten vom 27. Oktober 1986 angenommen hat. Die Bezug-
nahme auf die Bedingungen des vorangegangenen befristeten Ar-
beitsverhiltnisses steht einem neuen VertragsschluB nicht entge-
gen. Das wird vorliegend durch die Aufwertung der Titigkeit (2.
Kassiererin statt bisher 3. Kassiererin) und die damit verbundene
Anhebung der Vergiitung unterstrichen. Auf die in der Literatur

diskutierte Frage, ob das friihere Internationale Privatrecht auch

auf vor dem 1. September 1986 abgeschlossene Dauerschuldver-

hdltnisse anwendbar bleibt (so Sandrock, RIW 1986, 841, 855;
Hénsch, NZA 1988, 113, 119; W. Lorenz, IPRax 1987, 269, 276;
a.A.: Diubler, RIW 1987, 249, 256; Mankowski, RabelsZ 1989, 487,

514), braucht daher nicht eingegangen zu werden.

3. Das Berufungsgericht hat zundchst darauf abgestellt, die
Parteien hitten die Anwendung englischen Rechts vereinbart. Es
kann dahingestellt bleiben, ob diese Wiirdigung der revisions-
rechtlichen Nachpriifung in allen Punkten standhalten wiirde. Denn
englisches Recht ist in jedem Falle anzuwenden, gleichviel, ob
die Parteien eine solche Rechtswahl getroffen haben oder nicht,
weil, wie beide Vorinstanzen weiter richtig gesehen haben, der

Arbeitsvertrag nach Art. 30 Abs. 2 Halbsatz 2 EGBGRB n.F. engere

Verbindungen zu England aufweist.
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a) Nach Art. 30 Abs. 1 EGBGB n.F. darf bei Arbeitsvertrigen die
Rechtswahl der Parteien nicht dazu fiithren, daB dem Arbeitnehmer
der Schutz entzogen wird, der ihm durch zwingende Bestimmungen
des Rechts gewihrt wird, das nach Absatz 2 mangels einer Rechts-

wahl anzuwenden wire.

aa) Danach unterliegt zwar auch der Arbeitsvertrag dem in

Art. 27 Abs. 1 EGBGB n.F. fiir alle schuldrechtlichen Vertrige
geltenden Grundsatz der Privatautonomie. Jedoch k&nnen hierdurch
die zwingenden Arbeitnehmerschutznormen des ohne Rechtswahl nach
Art. 30 Abs. 2 EGBGB n.F. anwendbaren Rechts nicht abbedungen
werden. Absatz 2 enthdlt in den Nummern 1 und 2 des Halbsatzes 1
die Regelanknilipfungen des Arbeitsortes sowie der einstellenden
Niederlassung. Das so bestimmte Recht ist jedoch nach der Aus-
nahmeklausel des Halbsatzes 2 nicht maRgebend, wenn sich aus der
Gesamtheit der Umstinde ergibt, daB der Arbeitsvertrag engere
Verbindungen zu einem anderen Staat aufweist; dann ist das Recht
dieses anderen Staates anzuwenden (allgemeine Meinung; vgl.
Didubler, RIW 1987, 249; Gamillscheg, ZfA 1983, 307, 339; ders. in
Anm. zu AP Nr. 33 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung,
unter 1 b; Hénsch, NZA 1988, 113, 114; Kronke, DB 1984, U404, 405;

Palandt/Heldrich, BGB, 49. Aufl., Art. 30 EGBGB Anm. 4 b),.

bb) Nach dieser Systematik der kollisionsrechtlichen Regelung
fiir Arbeitsvertrige kann die Frage, ob Arbeitsvertragsparteien
das Recht eines bestimmten Staates gewi#hlt haben, nur dann erheb-
lich sein, wenn ohne Rechtswahl nach Art. 30 Abs. 2 EGBGRE n.F.

das Recht eines anderen Staates gelten wiirde. Wdre dagegen auch
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nach diesen objektiven Anknilipfungen dasselbe wie das nach der

- umstrittenen - Vereinbarung gewidhlte Recht anzuwenden, wire
durch die Rechtswahl kein zwingendes Arbeitnehmerschutzrecht ab-
bedungen, sopdern nur das Recht vereinbart, das ohnehin kraft der
gesetzlichen Kollisionsregelung gelten wiirde. Die gegen den Par-
teiwillen erfolgende Anwendung zwingender Bestimmungen i.S.d.
Art. 30 Abs., 1 EGBGB n.F. setzt voraus, daB sie zu giinstigeren
Ergebnissen filihren wiirde als das gewdhlte Recht (MiinchKomm-

Martiny, BGB, 2. Aufl., Art. 34 EGBGB Rz 15).

Im Rahmen der Priifung, welches Recht ohne Rechtswahl nach
Art. 30 Abs. 2 EGBEGB n.F. gelten wlirde, kommen die Regelanknii-
pfungen des Arbeitsortes und der einstellenden Niederlassung nach
Art. 30 Abs. 2 Halbsatz 1 EGBGB n.F. nicht in Betracht, wenn die
Ausnahmeklausel des Absatzes 2 Halbsatz 2 eingreift, das Arbeits-
verhiltnis also "engere Verbindungen" zu einem anderen Staat als
zu demjenigen aufweist, dessen Recht nach den vorgenannten Regel-

ankniipfungen anzuwenden wire.

b) Danach kann im vorliegenden Fall offenbleiben, ob die Par-
teien die Anwendung englischen Rechts vereinbart haben. Ferner
braucht auch die im Schrifttum umstrittene Frage nicht beantwor-
tet zu werden, ob bei Fehlen einer Rechtswahl Seearbeitsvertrige
nach den Regelankniipfungen des Art. 30 Abs. 2 Halbsatz 1 EGBGBR
n.F. gemdB Nr. 1 dem Recht des Staates (hier: Bundesrepublik
Deutschland) unterliegen, dessen Flagge das Schiff als der ge-
wbhnliche Arbeitsort des Seemannes fiihrt (so Ddubler, RIW 1987,

249, 251; Gamillscheg, ZfA 1983, 307, 342; Geffken, AiB 1987, 11

9
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14; Kronke, DB 1984, Lo, 405, 406; Mankowski, RabelsZ 1989, u87,
495 ff.; Reithmann/Martiny, Internationales Vertragsrecht,

4. Aufl., Rz 732) oder ob gemdB Nr. 2 das Recht des Staates
(hier: England) maRgebend ist, in dem sich die einstellende Nie-
derlassung befindet (so Hénsch, NZA 1988, 113, 11l4; KR-Weigand,
3. Aufl., Internationales Arbeitsrecht Rz 29; W. Lorenz, IPRax
1987, 269, 276 Fn TY4; Palandt/Heldrich, aa0, Art. 30 EGBGB

Anm. 4 a). Der Arbeitsvertrag der Parteien weist néimlich "engere
Verbindungen" zu England im Sinne der Ausnahmeklausel des Art. 30
Abs. 2 Halbsatz 2 EGBGB n.F. auf, so daB die Regelankniipfungen

des ersten Halbsatzes nicht in Betracht kommen und englisches

Recht anzuwenden ist.

aa) Fir die Frage, wann "engere Beziehungen" zu einer bestimmten
Rechtsordnung vorliegen, stellt das Gesetz auf die Gesamtheit der
Umstdnde ab. In der amtlichen Begriindung zum Entwurf des IPR-Neu-
regelungsG (BT-Drucks. 10/504, S. 81) ist ausgefihrt, die An-
knlipfungen des Art. 30 Abs. 2 Halbsatz 1 Nr. 1 und 2 EGBGB seien
nicht als starre Regeln zu verstehen; Ausnahmen seien m&glich,
wenn besondere Umstidnde dies gebdten. Ergebe sich aus der Gesamt-
heit der Umstinde, daB der Arbeitsvertrag engere Verbindungen zu
einem anderen Staat als demjenigen aufweise, der nach Absatz 2
Nr. 1 und 2 maBgebend wire, so sei nach dem letzten Halbsatz des
Absatzes 2 die Rechtsordnung des Staates anzuwenden, zu dem die
engeren Verbindungen bestiinden. Dies entspreche dem allgemeinen
Prinzip des Art. 28 Abs. 1 EGBGB, wonach ein Vertrag Jjeweils

dem Recht des Staates zu unterstellen sei, zu dem er die engsten

Verbindungen aufweise. Dem Gesetzeswortlaut wie auch den Ge-

i
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setzesmaterialien 138t sich somit nicht entnehmen, welche Um-
stdnde filir die Anwendung der Ausnahmeklausel in Betracht zu

ziehen sind.

Aus der Bestimmung, daB es auf die Gesamtheit der Umst&inde
ankommen soll, und dem Hinweis in der amtlichen Begriindung, die
Anknlipfungen in Absatz 2 Halbsatz 1 Nr. 1 und 2 seien nicht als
starre Regeln zu verstehen, ist jedoch zum einen zu folgern, daR
auf die Kriterien zuriickzugreifen ist, die Rechtsprechung und
Rechtslehre fir die Bestimmung des nach dem bisher geltenden
Recht bei Fehlen einer Rechtswahl anzuwendenden Rechts entwickelt
haben (so auch DZubler, aa0, S. 252; vgl. ferner Kropholler, In-
ternationales Privatrecht, S. 402, 413). In Absatz 2 Halbsatz 1
Nr. 1 und 2 knipft das Gesetz mit dem Arbeitsort und der ein-
stellenden Niederlassung an Umstidnde an, denen schon nach dem
bisherigen Recht eine wesentliche Bedeutung filir die Bestimmung
des auf Arbeitsvertrige anzuwendenden Rechts beigemessen wiirde.
Wenn der Gesetzgeber deshalb fiir das Eingreifen der Ausnahmeklau-
sel des Halbsatzes 2 ohne nihere Erliuterung auf die Gesamtheit
der Umstinde abstellt, so ist anzunehmen, daB insoweit ebenfalls
die bisher fiir erheblich angesehenen Umstinde zu beriicksichtigen

sind.

Zum anderen ergeben Gesetzeswortlaut, -systematik und -be-
griindung, daR keine Rangfolge der zu beriicksichtigenden Umstédnde
gelten soll und eine Mehrzahl von Einzelumstinden vorliegen muf,
die auf eine bestimmte Rechtsordnung weisen und insgesamt das

Gewicht der jeweils in Betracht kommenden Regelankniipfung deut-
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lich Uberwiegen (so auch Mankowski, aa0O, S. 493, 531). Wie durch
den Komparativ "enger" zum Ausdruck gebracht wird, muB die Ver-
bindung zu dem anderen Recht stirker sein als die durch den nach
der Regelanknilipfung zu dem Recht des Arbeitsorts oder der ein-
stellenden Niederlassung hergestellte Beziehung. Aus dem Begriff
"Gesamtheit der Umstidnde" folgt weiter, daR nur mehreren Umstén-
den eine solche Wirkung beigemessen werden kann. Der Hinweis in
der amtlichen Begriindung, die Ankniipfungen des Art. 20 Abs. 2
Halbsatz 1 Nr. 1 und 2 EGBGB seien nicht als starre Regeln zu
verstehen, bestitigt schlieRlich die sich aus Wortlaut und Syste-
matik des Absatzes 2 ergebende Auslegung, daR keine dieser An-
kniipfungen dem danach anzuwendenden Recht ohne Riicksicht auf das
Ergebnis einer Wiirdigung der gesamten iibrigen Kriterien nach der
Ausnahmeklausel des Halbsatzes 2 bereits das entscheidende Ge-

wicht verleihen kann.

Welche Folgerungen sich fiir Seearbeitsvertrige aus dem am
5. April 1989 in Kraft getretenen Gesetz zur Einfiihrung eines zu-
sdtzlichen Registers fiir Seeschiffe unter der Bundesflagge im in-
ternationalen Verkehr (Internationales Schiffahrtsregister - ISR)
vom 23. MiArz 1989 (RGR1. I S. 550) ergeben, kann dahingestellt
bleiben, weil dieses (esetz auf den vorliegenden Fall nicht an-

wendbar ist.

bb) Nach der bisherigen Rechtsprechung zur objektiven Ankniipfung
(vgl. BAGE 27, 99, 104 = AP MNr. 12 Intern. Privatrecht-Arbeits-
recht, zu II 3 der Griinde) sind bei Vertragsverhiltnissen neben

dem Erfiillungsort primir die Staatsangehtrigkeit der Parteien
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(BAGE 13, 121, 124 = AP Nr. 6 Intern. Privatrecht-Arbeitsrecht,
zu II der Griinde; BAGE 27, 99, 105 = AP, aa0O; BAG Urteil vom

26. Februar 1985, aa0, zu II 2 b der Griinde; Beitzke, Anm. AP

Nr. 12 Intern. Privatrecht-Arbeitsrecht, zu 2 c; Leffler, RdA
1978, 97, 99 f.) und der Sitz des Arbeitgebers (BAGE 16, 215, 222
= AP Nr. 9 Intern. Privatrecht-Arbeitsrecht, zu 1 der Griinde;
BAGE 27, 99, 107 = AP, aa0O; Didubler, aald, S. 251 f.) von Bedeu-
tung. Zwar Indizfunktionen aber keine fiir sich genommen aus-
schlaggebende Bedeutung haben zudem die Vertragssprache
(Reithmann/Martiny, aa0O, Rz 57; Beitzke, Anm. AP Nr. 23 zu In-
tern. Privatrecht-Arbeitsrecht, zu 2; Leffler, aal), die Wihrung,
in der die Vergiitung bezahlt wird (BAGE 27, 99, 105 = AP, aa0O, =zu
II 4 der Griinde; BGHZ 19, 110, 112}, der Ort des Vertragsschlus-
ses (BAGE 13, 121, 124 = AP, aa0; Leffler, aa0, S. 99 f.) und der

Wohnsitz (BAGE 27, 99, 106 = AP, aa0).

ce) Das angefochtene Urteil hat diese Kriterien, soweit sie im
vorliegenden Fall eine Rolle spielen, beriicksichtigt und zutref-
fend gewichtet. Die Kligerin ist englische Staatsangehdrige und
hat dort ihren Wohnsitz. Die Reklagte zu 1) ist eine Gesellschaft
englischen Rechts mit Sitz in England. Unstreitig ist ferner, daB
sich die Verglitung der Kligerin nach einem englischen Tarifver-
trag bestimmt. Diese Merkmale werden verstirkt durch die Ver-
trags- und Korrespondenzsprache, den Ort des Vertragsschlusses
sowie die Wdhrung, in der die Verglitung ausbezahlt wird. Fiir die
Zuordnung zum englischen Rechtskreis sprechen somit auler der
Flagge als mdglicherweise in Betracht kommende Regelanknlipfung
nach Art. 30 Abs. 2 Halbsatz 1 Nr. 1 FGRGB a.F. alle primiren und

eine Reihe sekundirer Kriterien.
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4. Die Ansicht des Berufungspgerichts, die Kliindigung der Reklapg-
ten zu 1) sei nach englischem Recht wirksam, 148t keinen Rechts-

fehler erkennen.

a) Nach Stﬁndiger Rechtsprechung des Bundesarbeits@erichts ist
im Verfahren vor den Arbeitsgerichten auch die Anwendung ausléin-
dischen Rechts revisibel (BAGE 27, 99, 109 = AP, aa0). § 549 ZPO

wird durch die speziellere Regelung des § 73 ArbGG verdridngt.

b) Das englische Kundigungsrecht ist {iberwiegend im Employment
Protection (Consolidation) Act 1978 (RPCA) geregelt (KR-Weigand,
2. Aufl., Kindigungs- und Kindigungsschutzrecht in den Staaten
den Européischen Gemeinschaften, Rz 111 ff,; D&se-Digenopoulos,
Der arbeitsrechtliche Kiindigungsschutz in England 1982, S. 23
f.). Fs gewdhrt einen Schut? gegen "unfair dismissal" sowie Scha-

denersatzanspriiche in bestimmten Fillen hetriebsbedingter Kiindi-

gungen (Ddse-Digenopoulos, aa0, S. 32).

Voraussetzung fir das Eingreifen des Kiindipungsschutzes ist
eine bestimmte Mindestbeschiftigungsdauer. Diese Wartezeit be-

trug"zunichst sechs Monate, wurde im Jahre 1979 dann auf ein Jahr
(D8se-Digenopoulos, aaO, S. 18 ff.; KR-Weigand, aa0, Rz 115;

Hepple, RdA 1981, 164, 1A7) und durch Gesetz von 1985 schlieRlich

auf zwei Jahre verlingert. Diese sich aus ss 64 A (1) a EPCA

(vgl. vorstehend unter II 1) ergebende Rechtslage haben die Par-

teien (ibereinstimmend vorgetragen. Das Berufungsgericht konnte

daher, ohne gegen die Ermittlungspflicht des § 293 ZPO zu versto-

Ben, von ihrer Richtigkeit ausgehen (BAGE 27, 99, 109 f. = AP,

aal).
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c) 'Die Frage der Einhaltung etwaiger Kiindigungsfristen hat da's
Berufungsgericht nicht ausdriicklich eréptert; Auch insoweit ist

sein Urteil jedoch nicht zu beanstanden.

Die Beklagte nu 1) hat das Arbeitsverhiltnis am 30, Juli zum
31. August 1987, also mit einer mehr als vierwSchigen Frist ge-
kﬁndigt. Die gesetzliche Kiindigungsfrist nach englischem Recht
betrigt in den ersten beiden Beschiftigungsjahren eine Woche
(Ddse-Digenopoulos, aa0, S. 40 f.; KR-Weigand, aa0O, Rz 112). Die
Lidnge der Kindigunesfrist ist unabhingig vom Status des Arbeit-
nehmers gpése—Digenqpoulos, aa0, S. 41). Da das streitige Ar-
beitsverhidltnis weniger als zwei Jahre gedauert hat, galt die
"Mindestkindigunesfrist. Dies entspricht der vertraglichen Rege-

lung in Nr. 14 der Terms.

5. Das angefochtene Urteil ist auch zu Recht davon ausgegangen,
daB der Anwendbarkeit englischen Kiindigungsrechts der ordre

public nicht entgepenstent,

Nach Art.. f EGBGB n.F. ist eine Rechtsnorm eines anderen
_-Staates. nlcht anvuupnden, wphn ihre Anwendung zu einemvﬁrgebnis
hfuhrt, das m1t wesentlichen Grundsdtzen des deutschen Rechts of-
fensichtlich unveéreinbar ist, insbesondere wenn die Anwendung
 gegen Grundrechte versttft., Mit dieser Neufassung war eine in-
'haltllche Anderunp gegeniiber dem bis 1986 reltenden Art 30 EGBGB
nicht beabsichtiat (Gamillscheg, ZfA 1983, 307, 315; Didubler,
aa0, S. éug, 256; Honsch, aaO,‘S. 115; MiinchKomm-Sonnenberger,

BGB, 2. Aufl., EGBGB Art. 6 Rz U4U4; Staudinger/Blumenwitz, BGB,
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12. Aufl., EGBGB Art. 6 Rz 7; ebenso die amtliche Begriindung,
BT-Drucks. 10/504, S. U42). Die Ausnahmevorschrift greift nur ein,
wenn die Anwendung des auslZndischen Rechts im Einzelfall (vgl,
BAGE 27, 99, 111 = AP, aa0; Staudinger/Blumenwitz, aaC, Rz 12,
83) zu einem Frgebnis fithrt, das zu der in der entsprechenden
deutschen Regelung liegenden Gerechtigkeitsvorstellung in so
starkem Widerspruch steht, daf die Anwendung des auslindischen
Rechts schlechthin untragbar wire (BAGE 27, 99, 111 = AP, aaO;

BGHZ 50, 370, 375; 54, 132, 140; Hdnsch, aald, S. 115).

Es kann vorliegend dahinstehen, wie das dauerhafte Fehlen
jeglichen Kindigungsschutzes zu bewerten wire (kritisch insoweit:
Senatsurteil vom 29. Juni 1978 - 2 AZR 973/77 - AP Nr. 8 zu § 38
ZPO Internationale Zustindigkeit, zu IV 2 a der Griinde;
Staudinger/Blumenwitz, aaO, Rz 94; Birk, SAE 1978, 239, 241). Je-
denfalls der AusschluB eines XKiindigungsschutzes zu Beginn der
Beschiftigungszeit verstdft nach bisheriger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (BAGE 27, 99, 112 f. = AP, aa0O; Urteil vom
20. Juli 1967 - 2 AZR 372/66 - AP Nr. 10 zu Intern. Privatrecht-
Arbeitsrecht; ebenso: DAubler, aal, S. 256) nicht gegen den ordre
public. Dies ergibt sich aus der eingeschrdnkten Anwendbarkeit
des KSchG sowie aus der Wertung des Beschiftigungsfdrderungsge-
setzes 1985, das auch in der Bundesrepublik praktisch in vielen
Fdllen zu einem AusschluBf des Kiindigungsschutzes auf 18 bzw. 24
Monate fihrt (Art. 1 § 1 ReschFG 1985; vgl. dazu KR-Weller,

3. Aufl., § 1 BeschFG 1985 Rz 112, 113).
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O, Schlieflich fithrt auch Art. 3 EGBGB nicht zur Anwendbarkeit
des Kindisungsschutzgesetzes und - hinsichtlich der Kiindigungs-

frist - des Seemannsgesetzes,

a)l Nach dieser Vorschrift lassen die Kollisionsnormen des ver-
traglichen Schuldrechts die Anwendung derjenigen Bestimmungen des
deutschen Rechts unberiinhrt, die ohne Ricksicht auf das auf den
Vertrag anzuwendende Recht den Sachverhalt zwingend regeln {(sog.
Eingriffsnormen). Welche Bestimmungen in diesem Sinne unahdingha:
sind, ist gesetzlich nicht niher peregelt. Weitgehende Finigkeit
besteht lediglich darin, dag nicht alle nach deutschem Recht
zwingenden Rechtsnormen auch nach Art. 2% EGBGB unahdinghar sind
(DHubler, aal0, S. 255; Gamillschee, ZfA 1983, 307, 345; Junker,

IPRax 1989, 69, 78; E. Lorenz, RIW 1087, 569, 578 f.; MinchKomn-

g
=
Q

rtiny, aa0, Art. 24 EGBGR Rz 7). Ansonsten bezdge sich das ge-
samte Kollisionsrecht nur noch auf disnositives nationales Recht

(Diubler, aal).

In der amtlichen Begriindung zum Fntwurf des IPR-Neurege-
lungsG (BT-Drucks. 10/504, S. 83) wird einleitend zu Art. =4 des
Entwurfs, dessen weitergehender, die Anwendung ausliindischer Ein-
griffsnormen betreffender Absatz 1 nicht Gesetz geworden ist,
auspefilhrt, in Betracht zu ziehen seien ochne Rileksicht auf ihre
privat- oder &ffentlich-rechtliche Natur sowohl zwingende Vor-
schriften wirtschaftspolitischen Gehalts wie Ein- und Ausfuhrbe-
stimmungen, Preis- und Devisenvorschriften oder Vorschriften des

Kartellrechts, als auch sozialnolitische Vorschriften zum Schutz

einzelner, z. R, Mieterschutzvorschriften und Vorschriften zum

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) }GOOSIQ play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

1Znydsad OYIN JF /Y §§ YorU NURqUAIE( STe PUIS SUN[UWIWESS[19)1() 1op (19 ], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 23 -

Schutz der Erwerber von Eigenheimen. Zu dem mit Art. 34 EGBGB
n.F. Ubereinstimmenden und allein Gesetz gewordenen, die Anwen-
dung deutscher Eingriffsnormen betreffenden Art. 34 Abs. 2 des
Entwurfs wird als Anwendungsfall das deutsche Wohnungsmietrecht
hervorgehoben. Hierzu wird ausgefiihrt, es sei vom Gesetzgeber
weitgehend fir zwingend erklirt worden und zudem stark mit
6ffentlich-rechtlichen Vorschriften verflochten. Damit sei deut-
lich zum Ausdruck gebracht, da® dieses Recht insoweit fiir Wohn-
raum innerhalb der Bundesrepublik Deutschland auch international
zwingend sein solle. Die deutschen Gerichte wiirden also, wenn es
etwa um den Kiindigungsschutz fiir eine inlZndische Wohnung geht,
unabhingig von Auslandsbeziigen des Falles deutsches Mietrecht

anzuwenden haben.

Gesetzeswortlaut wie -begrilindung bestitigen somit die im
Schrifttum vertretene Ansicht nach der nicht jede vertraglich
unabdingbare inlidndische Bestimmung unter Art. 34 EGBGB n.F.
fallen soll. Speziell fiir arbeitsrechtliche Vorschriften folgt
dies aus der Sonderregelung des Art. 30 EGBGB, die im Falle der
Wahl auslindischen Rechts zur Geltung giinstigerer inlindischer
Vorschriften fiihrt, sofern diese ohne Rechtswahl nach den objek-
tiven Anknlipfungen des Absatzes 2 anzuwenden wiren. Diese Vor-
schrift wdre, soweit es die Anwendung deutschen Rechts angeht,
iiberfliissig, wenn jede vertraglich unabdingbare arbeitsrechtliche
Norm iliber Art. 34 EGBGB n.F. auf das Arbeitsverhilnis einwirken

wiirde.
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Inl&ndische Gesetze sind somit nur Eingriffsgesetze im Sinne
des Art. 34 EGBGB n.F., wenn sie entweder ausdriicklich (so z. B.
§ 98 Abs. 2 Satz 1 GWB) oder nach ihrem Sinn und Zweck ohne Riick-
sicht auf das nach den deutschen Kollisionsnormen anwendbare
Recht gelten wollen (sog. international zwingende Bestimmungen im
Gegensatz zu den nur innerstaatlich oder national zwingenden Nor-
men; h. M.; vgl. Kropholler, aaO, S. 17; E. Lorenz, aa0O, S. 569,

578, 579; MiinchKomm-Martiny, aa0, Art. 34 EGBGB Rz 6, 7).

b) Nach der amtlichen Begriindung ist fiir den Charakter einer
Norm als Eingriffsnorm ihre Einordnung im privaten oder &ffent-
lichen Recht nicht entscheidend. Die angefiihrten Beispiele zeigen
aber, daB der Gesetzgeber mit dieser Vorschrift zumindest auch im
Interesse des Gemeinwohls und nicht nur im Individualinteresse
getroffenen Regelungen unbedingte Geltung verschaffen wollte.
Dies ergibt sich insbesondere aus der Hervorhebung der Verflech-
tung von privat- und &ffentlich-rechtlichen Vorschriften des

deutschen Wohnungsmietrechts. Fiir einen auch auf &ffentliche In-

teressen ausgerichteten Normzweck sprechen gezielte regulierende

Eingriffe in private Rechtsverhiltnisse des Wirtschafts- und Ar-
beitslebens durch Verbote bestimmter Schuldverh&ltnisse oder Ge-
nehmigungsvorbehalte filir bestimmte Vertragstypen. Dem stehen
zwingende Vorschriften gegeniiber, die vor allem dem Ausgleich wi-
derstreitender Interessen der Vertragsparteien und damit Indivi-
dualbelangen dienen. Sie sind mit den l{ibrigen vertragsrechtlichen
Vorschriften verkniipft und unterliegen in der Regel dem Vertrags-
statut (vgl. Gamillscheg, ZfA 1983, 307, 345, 346; MinchKomm-
Martiny, aa0O, Art. 34 EGBGB Rz 9 bis 15; E. Lorenz, aa0, S. 578

bis 580; Mankowski, aaO, S. 512 Fn 120).
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c) Nach diesen Grundsitzen sind jedenfalls die Bestimmungen des

Kiindigungsschutzgesetzes lber den allgemeinen Kiindigungsschutz
(§8 1 bis 14) nicht als Eingriffsnormen im Sinne des Art. 34
EGBGB n.F. anzusehen (so auch MiinchKomm-Martiny, aa0O, Art. 30
EGBGB Rz 60; wohl auch Diubler, aa0O, S. 255; a.M. Birk, RdA 1989,
201, 207). Diese Vorschriften dienen in erster Linie dem Aus-
gleich zwischen Bestandsschutzinteressen des Arbeitnehmers und
Vertragsfreiheit des Arbeitgebers. Der Gesetzgeber iiberlift auch
die Durchsetzung des Schutzes allein dem Arbeitnehmer. {iber das
Individualinteresse hinausgehende Interessen werden demgegeniiber
erst mit den Regelungen iiber die Massenentlassung sowie den Kiin-
digungsschutz der Betriebsverfassungsorgane geschiitzt, in deren
Rahmen auch staatliche Stellen (Arbeitsbehdrden), Betriebsverfas-
sungsorgane und Gerichte (vgl. § 15 KSchG, § 103 BetrVG) einge-
schaltet werden. In verstirktem Umfang gilt dies fiir den Schwer-
behinderten- und Mutterschutz, dessen Durchsetzung durch 6ffent-
lich-rechtliche Erlaubnisvorbehalte gesichert ist (vgl. zur 5f-
fentlich-rechtlichen Natur des Schwerbehindertenschutzes BAGE 55,
236, 244 = AP Nr. 15 zu § 12 SchwbG, zu II 3 h, bb der Griinde;
fir die Anwendung des Art. 34 EGBGR n.F. in diesem Bereich:
Kropholler, aa0O, S. 412; Reithmann/Martiny, Internationales Ver-

tragsrecht, 4. Aufl., Rz 741).

d) Auch die Kiindigungsvorschriften des Seemannsgesetzes, die
hier nach § 63 Abs. 2 Satz 2 SeemG fiir die Kl#gerin als Ange-
stellte zu einer Kiindigungsfrist von sechs Wochen zum Quartals-

ende fiihren wiirden, sind keine Eingriffsnormen im Sinne des

Art. 34 EGBGB n.F.
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aa) Naen & 1 SeenG gelten die Vorschriften dieses Gesetfzes fir

-

Pl

alle Kauffahrteischiffe, die nach dem Flaggenrechtgesetz vom

e
w

2, Februar 1951 {(BGR1. I S.

o
~
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} die Rundesflagege filhren, Im
Seharifttum werden hinsishtlieh seiner Fortpeltuneg unterschiedli-
che Auffassungen vertreten. Mankowski {(aal, S, 511, 512} ist danr

ht, dis Vorschrift sei als eirenstindipe Xollisionsnorm des

ot
3
Hs
ude
&

tmcd
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arnationalen Privatrechts obselet seworden, weil Art. 30

Abs. 2 BEGEGE n.F. als die Jlingere, die Kollision zwischen deul-

,;;..

schem und auslindischem Recht umfassend regele., Andere messen ihy
nur materiell-rechtliche Bedeutung beil und wenden sie bai Geltmﬂ%
deutsehen Rechts an., SchlieRlich wird geltend gemacht, die Vor-
schrift gelte als einseitipgpe bhesondere ¥ollisionsnorm weiter, so
dap bel deutscher Flagege stets das Seemannseesebz anzuwenden seli

{vel, die Nachweise bei MinchKomm=-Martiny, aa(, Art. 30 EGRCR

Rz, B8 Fn 110 ¢ bis 43 ferner DiAuhler, aald, S. 252 Fn 25), Die

hesondare

el
i
2]
1]
@
—
I
™y
32
Lo d
U

von Mankowski gegen eine Fortgeltune des

Kallisionsanorm nebesn Art. 30 Ahs, 2 REGRGB n.F., gepehene Beeoriine-

dung fiharzeupst., Art. 0 Abs, 2 EGRGR n,F. ist - wie die meisten
Voraehrifiten des IPR-NeuregelungsG - aus dem Hhereinkommen lber

.

das auf vertrasliche Sehuoldverhiilinisse anzuwendende Reoht RV

vom 19, Juni 1680 (BGR1L,., 1084 IT 8, ANgY {ibernommen worden, Die

Bundesrepublik Deutschland hat diesem Abkommen durch Gesetz vom

25, Juli zugestimet (RGBL. IT 8, 800Y, ¥ach Art, 1 Abs., 2
dieses Gesetres findet das Ahkommen allerdings keine unmittelbare

innerstaatliche Anwendung. Seine Bedingungen sind vie

o)

s

innerstaatliches Gesetz umgesetzt worden. Nach Ay
ist Jedoch bel der Auslepung und Anwendung dieses Gesetzes zu

1

beriicksiontisen, daf die ihm zugrunde liegenden Hepelungen des
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Ubereinkommens in den Vertragsstaaten einheitlich ausgelegt und
angewandt werden. Dem Gebot der einheitlichen Anwendung wiirde es
widersprechen, Art. 30 Abs. 2 EGBGB n.F. mit der Einschrinkung
anzuwenden, die sich aus einer Weitergeltung des § 1 SeemG als

besonderer Kollisionsnorm ergibe.

bb) Gelten die Vorschriften des Seemannsgesetzes nur noch als
materielles innerstaatliches Recht weiter, so ist die Vorschrift
des § 63 Abs. 2 SeemG liber Kiindigungsfristen auf das Arbeitsver-
h&ltnis der Kldgerin nicht anwendbar. Die Vorschrift ist zwar ge-
miR § 10 SeemG zwingend. Ihr ist jedoch lediglich der Charakter
einer zwingenden Bestimmung im Sinne des Art. 30 Abs. 1 EGBGB
n.F. beizumessen, die im vorliegenden Fall auch ohne Rechtswahl
bei objektiver Anknlipfung nach Abs. 2 nicht gelten wiirde. Sie
stellt keine Eingriffsnorm im Sinne des Art. 34 EGBGB n.F. dar,
weil die Regelung der Kiindigungsfristen nur dem Ausgleich von In-

dividualinteressen zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber dient.

B. Soweit die Kldgerin ihre gegen die Beklagten zu 2) bis )

gerichteten Antridge weiterverfolgt, ist die Revision unzulidssig.

Das Berufungsgericht hat die Klage gegen diese Gesellschaf-
ten wegen fehlender Passivlegitimation abgewiesen. Es handelt
sich um einen gegeniiber der Klage gegen die Beklagte zu 1) teil-
baren Streitgegenstand; die Beklagten sind einfache Streitgenos-
sen. Die Revision hitte sich deshalb mit diesem Teil des Urteils
eigens auseinandersetzen miissen; die Anwendbarkeit des Kindi-

gungsschutzgesetzes, die sie gegeniiber der Beklagten zu 1) durch-
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setzen will P . . .
» flhprt auch nicht ohne weiteres bereits zur Begriin-

. 3 3 . . .
detheit der ge €gen die iibrigen Gesellschaften gerichteten Klage,

wenn zwischen diesen und der Kligerin kein Vertrag zustande ga-
kommen ist, wie das Berufungsgericht angenommen hat. Die Revi-
sionsbegriindung enthilt jedoch zu diesem Punkt keine Ausfithrun-
gen, Sie entspricht deshalb insoweit nicht der sich aus § 554 2P0
ergebenden Pflicht, die Begrindung auf alle Teile des Urteils zu
erstrecken, hinsichtlich deren eine Aufhebung beantragt wird,
sofern nicht die Begriindetheit des einen Anspruchs - hier des
RBestehens des Arbeitsverhiiltnisses auch mit den Beklagten zu 2)
his 4) - von der Begriindetheit des anderen Anspruchs - hier der
gegen die Beklagte zu 1} gerichteten Feststellungsklage - prak-
tisch unmittelbar abhingt (vgl. BAGE 2, 58, 59 = AP Nr. 2 zu

§ 554 7P0, zu I der Griinde; BAG Urteil vom 16. Juni 1976 - 3 AZR

1/75 - AP Nr. 27 zu § 72 ArbGG Streitwertrevision).

Hillebrecht Triebfiirst Dr. Ascheid

Wisskirchen Schulze
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