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2 AZR 2/74
4 Sa 393/72 Rheinland-Pfalsz

Urteilstenor
zugestellt am
13. Dezember 1974

gez. Kistner,

Angestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschiaftsstelle

In Sachen

pPp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 12. Dezember 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht
und Roeper sowie die ehrenamtlichen Richter Hauenschild und
Hammel fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 2. Okto-
ber 1973 - 4 Sa 393/72 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Ludwigshafen/Rhein vom 12.Juli 1972
- 1 Ca 400/72 - abgedndert.

3. Es wird festgestellt, daB das Arbeitsverhaltnis der
Parteien durch die Kiindigung der Beklagten vom
23. Mdrz 1972 nicht aufgeldst ist.

4, Die Kosten des Rechtsstreites trdgt die Beklagte.
' . Av-ailal;le o.n the
D App Store
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Tatbestand:

Der 1910 geborene Kldger war seit Marz 1967 bei
der Beklagten einer Arbeitsgemeinschaft von Ortskran-
kenkassen als Vertrauensapotheker und Leiter der Re-
zeptpriifstelle beschaftigt. Sein Gehalt betrug zuletzt
monatlich 2.984,--DM.

Mit Schreiben vom 23. Médrz 1972 hat die Beklagte
das Arbeitsverhdltnis zum 3%0. Juni 1972 gekiindigt. Mit
seiner Klage hat der Kladger beantragt festzustellen,
daB diese Kiindigung unwirksam sei und das Arbeitsver-
h&dltnis nicht aufgeldst habe. Die Beklagte hat zur Be-
grindung ihres Klagabweisungsantrages vorgetragen, die
Kiindigung sei aus betriebsbedingten Griinden erforder-
lich gewesen. Durch Beschlu8 ihres Vorstandes vom
6. Marz 1972, den die Vertreterversammlung bestdtigt
und gebilligt habe, sei die Priifung der &rztlichen
Verordnungen auf Wirtschaftlichkeit der Kassendrztli-
chen Vereinigung (KV) iibertragen und die Rezeptprif-
stelle aufgeldst worden. Die Aufgaben der Rezeptprif-
stelle wiirden in Zukunft von vier Priifungsausschiissen
der Kassendrztlichen Vereinigung wahrgenommen. Damit
seien die Aufgaben des Klagers bei der Beklagten und
auch sein Arbeitsplatz weggefallen.

Der Klager hat bestritten, daB die Aufgaben der
Wirtschaftlichkeitspriifung der Rezepturen der Arzte
auf die Priifungsinstanz bei der Kassen&drztlichen Ver-
einigung iibergegangen sei, und vorgetragen, ihm sei
aus persodnlichen Griinden gekiindigt worden, weil er
sich dariiber beklagt habe, daB man seine Wirkungs-
moglichkeiten im Vergleich zu anderen Vertrauensapo-
thekern eng begrenzt habe. Bei der Einstellung habe ihm
der Geschaftsfiihrer der Beklagten zugesagt, daB er
bis zu seiner Pensionierung bei der Beklagten arbeiten
konne. Die Kiindigung sei auch unwirksam, weil der
Personalrat der Kiindigung nicht zugestimmt habe und
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erst informiert worden sei, nachdem der Kiindigungswille
bei der Beklagten abschlieBlend gebildet gewesen sei.
SchlieBlich sei die Kiindigung auch nicht mit dem Tarif-
vertrag tber den Rationalisierungsschutz fiir Angestellte
der Ortskrankenkassen und ihrer Verbande vom 31. Dezember
1972, der riickwirkend zum 1. Januar 1972 in kraft getreter
sei, vereinbar.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Klagers ist erfolglos geblieben. Mit der
Revision verfolgt der Klager seinen Klageantrag weiter.
Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

I. Zugunsten der Beklagten kann unterstellt werden,
daB der Personalrat der Kiindigung ordnungsgemidf zuge-
stimmt hat. Zugunsten der Beklagten kann auch davon
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ausgegangen werden, daB infolge von Rationalisierungs-
maBnahmen der Arbeitsplatz des Klagers entbehrlich gewor
den ist.
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IT. Die Kindigung ist jedoch unwirksam, denn sie ist
nicht durch dringende betriebliche Erfordernisse im Sinne
des § 1 Abs. 2 KSchG bedingt.

1. Selbst wenn die geschilderten RationalisierungsmaB-
nahmen der Beklagten "dringende betriebliche Erfordernis-
se”™ im Sinne des § 1 Abs. 2 des KSchG sind, so darf den-
noch die dem Kldger gegeniiber ausgesprochene Kiindigung
nicht ohne weiteres als sozial gerechtfertigt hingenommen
werden. Auch wenn ein betrieblicher Grund vorliegt, ist
jeweils noch zu priifen, ob dieser Grund auch gewichtig
genug ist, um die Kindigung zu rechtfertigen. Der Arbeit-
geber darf nur kiindigen, wenn es im Interesse des Betriebs
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wirklich notwendig ist; er hat nach Moglichkeit zu
versuchen, die Kiindigung durch andere Mittel zu ver-
meiden. Hierzu bedarf es einer umfassenden Interessen-
abwdgung: Auch eine betriebsbedingte Kiindigung ist nur
dann sozial gerechtfertigt, wenn die betrieblichen
Griinde bei versténdiger Wiirdigung in Abwagung der In-
teressen der Vertragsparteien die Kiindigung billi-
genswert und angemessen erscheinen lassen.(Vgl. BAG

9, 36 [42 f.] = AP Nr. 5 zu § 1 KSchG Betriebsbeding-
te Kiindigung [zu IV. der Griinde]; BAG 16, 134 [136] =
AP Nr. 14 aa0 [zu II. der Griindel]).

2, Das Landesarbeitsgericht hat diese gebotene In-
teressenabwagung unterlassen. Schon aus diesem Grunde
war das Urteil aufzuheben. Einer Zuriickverweisung nach
§ 565 Abs. 1 ZPO bedarf es jedoch nicht. Die erforder-
liche Interessenabwagung kann vom Senat selbst nachge-
holt werden, weil alle dafiir wesentlichen Umsténde
feststehen (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO; sténdige Recht-
sprechung, vgl. z.B. BAG AP Nr. 7 zu § 13 KSchG, BAG
16, 89 [93 f.] = AP Nr. 3 zu § 133 b GewO [zu II. der
Griinde] und BAG AP Nr. 5 zu § 611 BGB Lohnzuschlége
mit weiteren Hinweisen).

3. Im vorliegenden Fall ist bei der Interessenab-
wdgung zu beachten, daB die Beklagte bei ihrer Ent-
scheidung, die Rezeptpriifstelle aufzuldsen, nicht nur
ihr Rationalisierungsinteresse, sondern auch die so-
zialen Auswirkungen dieser MaBnahme auf den Kl&ger
hdtte priifen miissen. Zugunsten des Klagers ist inso-
weit insbesondere zu beriicksichtigen, daB er bei Aus-
spruch der Kiindigung immerhin langer als finf Jahre

bei der Beklagten beschaftigt war, damals im 65. Le-
bensjahr stand, zu 30% kriegsbeschddigt ist wnd wahr-
scheinlich bis zur Erreichung der Altersgrenze eine
seinem Gesundheitszustand (Kriegsbeschddigung) angemes-
sene Beschaftigung als Apotheker nicht mehr finden
dirfte. AuBerdem wiirde der Klédger mit dem Wirksamwerden
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der Kiindigung aus der Zusatzversorgungskasse ausscheide:
und eine wegen seiner geringen Rentenbemessungsgrundla-
ge empfindliche Einschrénkung der Zusatzversorgung hin-
nehmen missen.

SchlieBlich ist nicht unerheblich, daB dem Kl&ger
bel seiner Anstellung zugesagt worden ist, es handele
sich um eine Lebensstellung. Mit dieser Zusage ist
zwar in der Regel noch keine Anstellung auf Lebenszeit
im Sinne des § 624 BGB erfolgt und auch kein Verzicht
auf eine ordentliche Kiindigung ausgesprochen worden.
Einer derartigen Zusage ist aber besonderer Wert bei
Abwagung der beiderseitigen Interessen beizumessen
(vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 611 BGB Gruppenarbeitsverhdlt-
nis [zu II. 3 der Griinde] mit weiteren Hinweisen sowie
Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 2. Aufl., § 38 II).

P 9[I., YoNY :SIOMUIH

Diese besonders schwerwiegenden Interessen des
Kldgers, ihn noch etwa zwei Jahre langer, né&mlich bis
zum Erreichen der Altersgrenze, mit der das Arbeitsver
hdltnis vertragsgemdB ohnehin endet, weiterzubeschaf-
tigen, werden durch das Interesse der Beklagten, sich
vom Kl&ger zu trennen, nicht aufgewogen. Die Beklagte
hat nicht vorgetragen, daB es sinnlos gewesen sei, den
Kldger bis zum Erreichen der Altersgrenze weiterzube- °
schidftigen. Dagegen spricht schon die Beschaftigung deé;
Klédgers iiber den 1. Januar 1972 hinaus, den die Beklag-
te selbst als Zeitpunkt genannt hat, an dem die Pri-
fungskommission bei der Kassendrztlichen Vereinigung
tdtig geworden ist. SchlieBlich muB der Beklagten auch
entgegengehalten werden, daB nach dem von ihr nicht be-
strittenen Vortrag des Klédgers im gesamten Bundesge-
biet keine einzige der iibrigen etwa 40 bestehenden
Rezeptpriifstellen stillgelegt worden ist. Sie hat auch
nicht vorgetragen, daB sie durch die Weiterbeschidftigung
des Klégers bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres
wirtschaftlich hart betroffen werden wiirde.
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Nach alledem ergibt die im Rahmen des § 1 Abs.2
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KSchG vorzunehmende Interessenabwdgung, daB das
Interesse des Kldgers an der Weiterbeschéftigung
bis zum 65. Lebensjahr {iberwiegt. Die von der Be-
klagten ausgesprochene Kiindigung ist daher sozial-
widrig und unwirksam.

ITII. Soweit die Beklagte in der Revisionserwiderung
geltend macht, gewisse in dem Sitzungsprotokoll
ihres Vorstandes vom 6. Marz 1972 erwdhnte Vorginge
rechtfertigten ebenfalls die Kiindigung, kann das
nicht beriicksichtigt werden. Die Beklagte hat diese
Vorgédnge weder im Kiindigungsschreiben vom 23. Méarz
1972 angesprochen noch in den Tatsacheninstanzen
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als Kiindigungsgrund in den ProzeB eingefiihrt, sén-
dern ihren Vortrag auf den zu II. behandelten Grund
beschrankt.,
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