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6. Okt. 1955

Piir das Nachschlagewerk! ja . Y8
Flir die Sammlung!? . nein
Flir die Pachpresse! ja

Gesetz: 2P0 § 256,
Teitsgtzes

1, DaBl ein Rechtsverhdlinis als Vorfrage fiir ein kinfti-
ges BeschluBverfalhren von Bedeutung ist. rechtfertigt
nicht das Rechtsschuiginteresse fiir eine Klage auf
Feststellung dieses Mechtsverhdltrisses im Jrteils~-
verfahren,

2. Pir die abstrakte Fesistellung, daB 2in bestimmter Ver -
trag ein Arbeitsvertrag sel, fehlt regelmiBip das_Rechmf
schutzbediiefnis. :

Aktenzeichen: 2 AZR 3,54 3
Urteil des BAG vom 5,Qxtober 1955 LA% Eamburg
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
-der mindlichen Verhandlung vom 6.0ktober 1955 durch die
Bundesrichter Denecke, Dr.Berger und Schilgen sowie die
Bundesarbeitsrichter Pinke-und Hartmann fir Recht er--
kannt:
Die Revision der Kldger gegénﬂdQS-Urteil der
2.Kammer des_Landesarbéitsgeriohts Hamburg vom

'30.0ktober 1953 — 2 Sa 138/53 - wird auf ihre
Kosten zuriickgewiesen. '

" Von, Rechts wegen!

3 NSRS ’ D Available on the

'Ect))steglocsse : (mobile App) > Google'play App Store

er esetze : - . : e
Uber 100.000.Urtaile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

Rechtsanwalt www.prinz.law

538 DUIN JJ B8 §§ YORU YURQUI)R(] S[& PUIS SUN[UILIRSS[I)I) J9P (I ], YONY SIDMUTH

1y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Flir den Hamburger Hafen haben die zustidndigen Ar—
beitgeberverbinde und Gewerkschaftem durch die Véreina_
barung vom 9.¥ebruar 1951 den "Gesamthafenbetrieb" (im
folgenden "GHB" genannt) als "besonderen Arbeitgeber!

~im Sinne des § 1 des Gesetzes iiber die Schaffung eines
besonderen Arbeitgebers fiir Hafenarbeiter {Gesamthafen-
betrieb) vom %.August 1950 (BGBl. S. 252) gebildet., Nach
der Vereinbarung soll der GHB unter anderem "stetige Ar-

beitsverhdltnisse fiir die unstindig beschdaftigten Hafen- ?
arbeiter schaffen", fir diesen Zweck fiir die Hafemeinzel- 3
betriebe Vorschriften erlassen (§ 2 Nr.1), die Gesamt- 2

hafenarbeiter sozial betreuen (§ 2 Nr.2) und in diesem ?
Rabmen "den Gesamthafenarbeiterm gegeniiber die Funktion :
eines‘Arbeitgebers wahrnehmen. soweit diese von den Ha-
feneinzelbetrieben nicht auszuliben sind" (§ 2 Nr.3); der GHB
wird von einem von Arbeitgebern und Arbeitnehmern pari-
tdtisch besetzten "VerwaltungsausschuB" geleitet (§3);die
laufenden Verwal%ung saufgaben nimmt die Beklagte im Rahmen
der Anordnungen und Weisungen des Verwaltungsausschusses
wahr (§ 4); nach § 4 Nr.3 der von dem GHB erlassenen Ha—
fenverwaltunosordnung vom 13, August 1951 schlieflit die Be-
Klagte '"im Auftrage des Verwaltungsausschusses" des GHB

mit dem Aufzunehmenden einen "Einstellungsvertrag" ab. So
wird es auch tatsichlich gehandhabt., Der der Verwaltungs—
ordnung als Anlage veigefligte Vordruck eines Einstellungsé

SUN[UUIUIess[19).]

S OYIN ‘P eLY §§ YorU JUBqUL)R(] S[E PUIS

vertrags sieht in lefer 3 - im Gegensatz zu der bezeich-
neten ?estlmmung der Verelnbarung vom S¢.Februar 1951 - vor,
dall die Beklagte "demzﬂlngestellten egenuber die Funktion
eines Arbeitgebers wahrnimmt, soweit diese von den Hafen-
»eﬁnzeTbetrleoen nicht ausguiiben ist!, Neuerdlngs verwendet
dle Beklagte Vordrucke, die entgegen dem Wortlaut der An-
lage zur Verwaltungsordnung und im Einklang mit der Verein-
barung vom 9.Februar 1951 die bezeichnete Arbeitgeberfunk-
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tion dem GHB zuweist. :

Die Klidger sind von der Beklagten als Gesamthafenar-
beiter geméB der urspriinglichen Fassung des Vordrucks des -
Tinstellungsvertrages eingestellt und "Mitglieder des Be-—
triebsrats der Gesamthafenarbeiter des Gesamthafenbetriebes
Hamburg". Sie begehren die Peststellunyg,"daB die Beklagte der
Arbeitgeber der Gesamthafenafbeiter"sei;.ihr Fegtstellungs~
interesse haben sie in den Vorinstanzen damit begriindet, dal
geklirt werden solle, ob die Beklagte zur Bildung eincs Auf-
sichtsrats unter Beteiligung der Arbeitnehmer nach § 77 BetrVe
verpflichtet sei. - , , '

'Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben der
Klage nicht stattgegeben; ein Rechtsschutzbediirfnis haben sie
bejant, jedoch in der Beklagten nicht die Arbeitgeberin der’
Gesemthafenarbeiter gesehen., o |

Mit der Revision halten die Kldger ihren fritheren Fest-
steilungsantrag hilfswelse mit demﬂInhalt, daB die Beklagte

L]

der besondere Arbeitgeber sei, aufrecht,

‘Entscheidungserinde:

Die erhobene Feststellungsklage ist nach § 256 ZP0 nur -
zulgssig, wenn die Kléger ein rechtliches Interesse daran
haben, daB das Rechtsverhsltnis, dessen Fsststéllung sie be-
gehren, durch richterliche BEntscheidung alsbald festgestellt
werde, Das Arbeitsgericht sieht das Rechtsschutzbedﬁrfnis da—
rin, daB die Beklagte einen Aufsichisrat gemiB §§ 77,76 BetrVe
bilden musseg‘sofern sie als Arbeitgeberin der Gesamthalenar-
beiter anzuschen sei, da deren Zahl 500 libersteigt. Das Lan-
desarbeitsgericht macht sich diese Begrﬁndung'zu~eigen und
- 188t dariber hinaus das Fegstetellungsinteresse noch "iber Be-
triebsverfassungsfragenhinausgreifen"g ohne jedoch dies 7
nsher zu erdrtern. Diese Begriindungen halten einer Nachprii--
fung nicht stand. '
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I. Die begehrte Feststellung, daB die Beklagte Arbeit-
geberim der Gesamthafenarbeiter sei, betrifft ein Rechts-
verhdltnis; denn dieser Antrag kann nichts anderes be-
sagen wollen, als daf zwischén den einzelnen Gesamthafen-
arbeitern und der Beklagten Arbeiteverhdlinisse bestehen,
| 1.) Die Kliger verlangen nun nicht allein die Fest-
stellung, daB sie selbst in einem Arbeitsverhiltnis zu
der Beklagten stehen, sondern dariiber hinaus, daB auch
zwischen den anderen méhr_als 500 Hafenarbeitern und der
Beklagten ein Arbeitsverhdltmnis bestehe, \ )
Die Rechtsverhdltnisse Dritter konnen allerdings an
sich auch Gegenstand einer Feststellungsklage sein; denn
es ist nicht erforderlich, daB das Rechtsverhiltnis ge-
rade zwischen den Parteien besteht (Stein-Jonas ZP0 § 256
Frl, II 3). Jedoch muB dann die Entscheidung'auch auf die
gegenseitigen Rechte und Pflichten der ProzeBparteien im
Verhdltnis zueinander von corheblichem EinfluB sein; die
Intscheidung einer beliebigen Rechtsfrage kann mit der
‘Péststellungsklage nach § 256 ZPO nicht verlangt werden;
dafir fehlt das Festétellungainteresse (RAG 3, 323325,
326). . |
2.) Die Frage, ob die Gesamthafenarbeiter zu der Be-
klagtenAin einem Arbeitsverhiéltnis stehen, kann gllerdings

fir die Frage von Bedeutung sein, ob bei der Beklagten nach

§ 77 BetrVG ein Aufsichtsrat zu bilden ist. Die hier zur
Entscheidung gestellte Frage ist also eine Vorfrage fiir et-
waige Verfahrengin denen uber die Notwendigkelt der Bildung
eines solchen Aufsichtsrats und die. Entsendung von Ar-
beitnehmervertretern in ihn gestrittén wird. Insowelt sind
folgende zwel Verfahren denkbar. . '

Die Gesamthafenarbeiter wiahlen nach § 77 Abs;15 § 76
~Abs. 1 BetrVG das Mitglied des Aufsichtsrats der Beklagten,

der nach § 77 Abs.1 BetrVG bei der Beklagten zu bilden ist,

falls die Rechtsauffassung der Kliger zutrifft, und nach
§ 7T 4bs.1 BetrV¢ in Verbindung mit § 86 4bs. 1 Akt.Ges.
mangels anderweitiger Festsetzung der Satzung aus drei Mit-

_ , -5 -
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gliedern, darunter einem Arbeitnehmervertreter besteht.
Dieses Aufsichtsratsmitglied stellt nach § 77 Abs. 1

satz 2 BetrVG in Verbindung mit § 89 Akt.Ges. beim Amtsge-
richt den Antrag auf Bestellung der Ubrigen Mitglieder des
Aufsichtsrats ( so -Baumbach-Hueck, GmbH-Gesetz, 6. Auflage,
195% SchluBanhang Seite 283). ’

Besteht def Streit nicht Uber die Bildung des Aufsichts-
rats bei der Beklagten an sich, sondern Uber die Notwendig-—
keit, Vertreter der Arbeitnehmer. in den Aufsichtsrat Zu
wihlen, so ist ein BeschluBverfahren nach § 2 ibs.1 Nr. 4
Buchst, o ArbGG, § 82 Abs. 1 Buchst. o BetrVG zu beantragen.
‘ %3,) DaB fir diese beiden Verfdhren die hier zur Ent-

scheidung gestellte Frage, ob die Gesanthafenarbeiter Ar-
beitnehmer der Beklagten sind, von entscheidender Bedeutun“
ist, kann indes das Rechtsschutzbediirfnis im Sinne des
§ 256 ZPO nicht rechtfertigen.

a) Genau so, wie die Mﬁglichkéit der Leistungsklage
grundsitzlich dem Rechtsschutzbediirfnis fir eine Feststel-
lungsklage entgegensteht, kann ein Rechtsschutzbedlirfnis flr
die Feststellungsklage iber eine Vorfrage nicht anerkannt
werden, wenn das eigentliche Indziel, das der Kléger er-
strebt, durch andere von der Rechtsordnung zur Verfigung ge-
stellte Verfshren bereits jetzt erreicht werden kann; denn
dies wiirde zu einer Verdoppelung der Verfahren fihren, die
unserer Rechitsordnung fremd ist. Die Kldger erstreben hier
die Bildung eines Aufsichtsrats bei der Beklagten und die
Entsendung eines Arbeitnehmervertreters in diesen Aufsichis-

sat und konnen dieses Ziel durch die oben bezeichneten Ver-
fahren nach § 77 Abs.1, § 76 Abs.1 BetrVG und § 89 Akt.Ges.
erreichen. Die von den Kligern erhobene Feststellungsklage
bedeutet daher nicht die Ersparung eines kinftigen Verfanrens,
gsondern 1edig1ich die Verdoppelung der gerichtlichén TEtig—
keit, da die kiinftigen Verfahren voraussichtlich doch nicht
erspart werden, | '

b) Im Ubrigen ist die erhobene Feststellungsklage auch

-6 -
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gar kein geeignetes Mittel, um das von den Kligern ge-
wilnschte Ziel, n&mlich die Bildung eines Aufsichtsrats
-mit einer Beteiligung der Arbeitnehmer, zu erreichen.
Denn die Rechtskraft des vorllegenden Rechtsstreits be-
schrénkt sich auf die Parteien dleses Rechtcstlelts und
erstreckt sich nicht auf das Verhaltnls aller Gesamt~
hafenarbeiter zu der Beklagten., Fehlt es aber an der
Rechtskraftwirkung des mit der Feststellungsklage be-
gehrten Urteils flir die kiinftigen Verfahren, so ist auch
ein Rechtsschutzinteresse an der Feststellungsklage nicht
gegeben (RAG 3, 265-268). Das bloBe tatstichliche Vorhan-
densein des begehrten Feststellungsurteils ochne recht-
liche Bindung fir die kimftigen Verfahren kann diese Ver-
fahren aber auch nicht irgendwie fordern. Denn im vor-
liegenden Rechtéstreit sind die entscheidenden Gerichte
an die Verhandlungsmaxime (Beibringungsgrundsatz) gebun-
der; in den Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
nach § 89 Akt.Ges. und in dem arbeitsgevichilichen Beschlufi-
verfahren nach § 2 Abs.1 Nr.4 ArbG¢ dagegen gilt nach

§ 12 FGG und § 8% Betrve die Inqulslblonsmax1me (Ermitt-
lungsgrundsatz).

4.) DaB die Klage schon im April 1953, also zu einem
Zeitpunkt, zu dem der erst darch'§ 121 ArbGG in seiner
Jetzigen Fassung geschaffene §'82 BetrVG noch nicht das
BeschluBverfahren in dem jetzigen Umfange vorsah und der
§ 2 Abs.1 Nr.4 ArbGG 1953 noch nicht galt, erhoben ist,
&ndert nichts an der Rechtslage. Denn entscheidend fiir
das nechbsschut&bedurznls 1wt nicht der Zeltpunkt der
Klageerhebung, sondern der der Urteilsfgllung {Stein -
Jonas 2P0 § 256 Brl, IV, 7)o Schon im Laufe des Berufungs-—
verfahrens warbjedenfalls durch die durch das ArbGE 1953
geschaffene Gesetzesiinderung die Mﬁglichkéit des Begchlulli-
verfahrens ertffnet und damit das etwa bis dahin vorhanden
gewesene Rechitsschutzbediirfnis fortgefallen. ;

II, 1In der Revisionsinstanz sind die Klédger allerdings
von ihrem friiheren Vortrag abgeruckt daB ihr Feststel-
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lﬁngsihteresse in'def etwaigen Verpflichtung der Bekiagten
zur Bildung eines Aufsichtsrats nach § 77 BetrVG begrindet
sei. Zuyr Begriindung ihrecs Feststellungsinteresses fithren

sie nunmehr aus, sie wiiBten nicht, wo ihre "betriebliche
Heimat" sei; sie wins chten eine klare Entscheidung ihrer
"petricblichen Zugehorigkeit". Die.Verhiltnisse, unter de-
nen sie arbeiteten, seien so unklar, daB sie nicht wiBten,
an welche Stellen sie sich wenden sollten, wenn sie Forde-
rungen oder sonsgtige Anliegen hitten. DaB bisher Anspriiche,
die sie gestellt hitten,unerfillt geblieben seien, behaupten
"sie auf Befragen des Gerichts nicht. Thren bisherigen Antrag
wollen sie auch in dem Sinne verstanden wissen, daB nur fesi-
gestellt werde, daB ihr eigener Arbeitgeber die Beklagte sel.

s kann dahingestellt bleiben, ob in dieser neuen Begrin-
.dung ihres Feststellungsinteresses und in der von den Kl&gern
notfulls gewiinschten Beschridnkung ihres Antrags auf ihrc eige-
nen Rechtsbeziehungen zu der Beklagten eine in der Revisions-—

instanz grundsgtzlich unzulissige Klageénderung zu erblicken
ist. Jedenlalls lassen auch die neuen Ausfilhrungen der Xlége
ein Rechtsschutzbediirfnis nicht erkennen.

Den "Einstellungsvertrag" mit innen hat unstreitig die
Beklagte im eigenen Namen, wenn auch im Apuftrage des GHB ge-
schlossen. Die Beklagte bestreitet nicht, daB sie fiir delwr

1nste11ungsvertrdg die Vertragspartnerin der Kliger iste

Die Aufgaben, die die Beklagte in dem Tinstellungsvertrag
ibernormen hat, sind in dem Einstéllungﬁvertrag genau festge-
legt; zu seiner Ergénzung xann die Verwaltungsordnung und die
Vereinbarung vom 9.Februar 1951 herangezogen werden. Danach
steht aber fest, daf den Kiégern gegeniiter die Beklagte fir
die Zahlung des Lohnes, die Zuteilung voun Hafenarbeit und flr
den Urlaubsanspruch haftet; der zur Anwendung kommende Tarif-
vertrag und die Kiindigungsfrist sind bezeichnet; ganz all-
gemoin ist in den mit den Klégern abgeschlossenen Einstel-
lungsvertrigen festgelegt, daB die Beklagtevdi "Funktion
eines Arbeitgebers" wahrnehme, sovieit diese von den Hafen-

‘
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einzelbetrieben nicht auszuiiven ist.

Ob unter diesen Umstidnden das zwischen den Parteien
bestehende Vertragsverhdltnis rechtlich als Arbeitsvertrag,
wie die Kldger meinen, oder entsprechend der Ansicht der
Beklagten als Vertrag anderer Art zu bewerten ist, hat le-
diglich eine theoretische Bedeutung und ermangelt jedes
greifbaren praktischen Sinnes, Rechtlich begrilindete An-
spriiche, die den Kligern im Falle des Bestehens gerade
eines Arbeitsvertrages mit der Beklagten, nicht dagegen
im Falle einer anderen Bewertung ihres Vertragsverhslt-
nisses zustehen und nicht erfiillt sind, konnen sie selbst
nicht angeben, Daflir, daB in absehbarer Zukunft ein solcher
Fali eintreten werde, obgleich er bisher nicht eingetreten
ist, haben sie keinen Anhaltspunkt vorgebracht,

gez. Denecke - Dr.Berger Schilgen

Finke Harimann

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

yber 200 Gesetze. JLaw — fiir Android JLaw — fiir.iOS
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

