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Gesetz: GG Art. 101, Abs. 1, S. 2; GVG § 16; Terifvertrige
zwischen der Hamburger Hochbahn AG unider CTV vom
11. Hovewber 1952, vom 11, Dezember 1953 (§ 23), vom
1. Midrz 1957, Zusatzvereinbarung vom 11, Noverber
1652 (Buchst. p)° Y6 § 8; ATO § 7, 4Lbs. 23 BGB § 242;
2P0 § 287 Abs. 2, § 557; BGB 8§ 209, 212,

1, Freiwilliger Milit&rdienst bel der Reichswehr gilt
als Dienstzeit im Sinne von § 7 Abs. 2 RBuchst. a
ATO.

2. Auch das Revisionsgericht kenn die HOhe einer For-
derung nach § 287 Abs. 2 ZP0O schitzen, wenn der
fiir die Schétzung maBgevende Sachverhalt hinrei-
chiend feststeht.
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Lktenzeichen: 2 AZR 298/61
Urteil des BAG vom 8. Oktober 1962 LAG Hamburg
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 8. Oktober 1962 durch den

Senatsprédsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Schilgen

und Dr. Helier-Scherling sowie die Bundesarbeitsrichter
Wendel und Dr. Hautmann flr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 19, April 1961
- 1 Sa 52/60 - teilweisc aufgchoben.

Die Bekxlagte wird nur verurtecilt, an den Xl#ézer

flir die Zeit vom 1., Januar 1956 bis 31. Mai 1957
und vom 1, Januar 1959 bis 31, Midrz 1961 den Unter-
schied des Gehalts zu zahlen, welches dem Xliger
nach den ab 31. Juli 1945 gliltigen Tarifen als Be-
triebsaufscher mit Hochstgehelt zugestanden hat,

und dem Lohn, den er als Haltestcllenwirter C"h&L‘
ten hat.

Im Ubrigen werden die Klage abgewiesen uvnd diec Re-
vision zuriickgewiescn,

Dic Xosten des Rechtsstreits tridgt zu drei Zennteln
der Klédger, zu sichen Zehnteln dic Beklagtce.
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Tatbestand:

Der Kliger ist am 27. Februar 1928 in den Dienst der
Beklagten getreten, von 1934 an war er Betricbsaufscher.

Ab 17. August 1945 wurde er unter Hinweis auf seine Zuge-
hérigkeit zur NSDAP, der er am 1., Mai 1937 beigetreten war,
nur noch als Haltestellenwdrter beschidftigt und entspre-
chend begahlt.

Vor seinem Eintritt bei der Beklagten war der Klidger
iahrelang Soldat gewesen. Er hatte vom 20. Juni 1918 bis
21. November 1918 (nach seiner Angabe bis 15. Januar 1919)
im Kriegsdienst gestanden und war dann im Zeit-Freiwilligen
Corps vom 8. Juli bis zum 9. September 1919 (nach seiner Dar-
stellung ab Juni 1919) sowie im Grenzschutz vom 21, Juli 1920
bis 22. September 1320 gewesen. AnschlieBend stand er zwischen
dem 7%, September 1920 und 15. Juli 1927 als Berufssoldat in
der Reichswehr.

Lei einer vom Klager erstrebten Anrechnung dieser Vor-
dienstzeiten auf scin Dienstalter bei der Beklagten hatte
der Xléger bei sciner Herabgruppierung im August 1945 be-
rcits ein Dienstalter von Uber 25 Dienstjehren; ihm hidtte
darn nur noch aus wichtigem Grunde gekindigt werden konnen.
Der Klédger, der die Ansicht vertritt, es habe im August
1945 Xein wichtiger Grund zu ciner - seiner Meinung nach
auch gar nicht einmal ausgesprochenen - auBerordentlichen
Aviinderungskindigung vorgelegen, fordert von der Beklagten,
ikm gb 1. Januar 1956 den Unterschied zu zahlen, der zwi-
schen dem Gehalt eines Betriebsaufschers und dem Lohn eines
Haltestellenwidrters besteht.

Die Beklagte verweigert die Zahlung. Sie hdlt dice Vor-
dienstzeiten nicht fur aanrcchnungspflichtig. Auch meint siec,
daB der Kléger durch jahrelange Ausiibung der ihm zuge-
wiescnen geringeren Tidtigkeit das ihm damit gemachte Ange-
bot zu einer Vertragsinderung angenommen habe. SchlicBlich
beruft sie sich auf Verjidhrung, Verwirkung und Vers&unun:z
tariflicher AusschluBfristen.
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Ende 1958 hat der Kladger einen Zahlungsbefehl iiber
o000,~- Di als einen Teilbetrag des Unterschiedes zwischen

N

dem Gchalt eines Betricbsaufschers und cines Haltestellen-
warters flir die Zeit zwischen dem 1. Januvar 1956 und dem
31. Dezember 1958 beantragt. Nachdem dic Beklagte gegen
den antragsgeméfB erlasscenen Zahlungsbefehl Widerspruch cin-
gelegt hatte, hat er diesen Antrag als Klageantrag gestellh
it Schriftsatz vom 23. ¥ai 1960 hat der XlHger den Antrag
angekiindigt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn vem 1.
Januar 1956 ab bis zum ErlaB des erstinstanzlichen Urteils
den erstrebten Gehaltsunterschied zu zahlen, hat aber die-
sen Antrag laut Protokoll im Termin vom 28. Juni 1960
nicht gesituilt, sondern den alten Antrag aus dem Zaehlungs
belfehl. Dicscem Antrag hat das Urteil des Arbeitsgerichts
entsprochen. Der Berufung der Beklagten hat sich der XK1i-
ger im April 1661 mit dem Antrag angeschlosscen, die Be-
klagte zur Zahlung des strittigen Gehaltsunterschicdes
von 1, Januar 1956 bis 31. ldrz 1961 zu verurteilen.
Diesem Anitrage hat das Landesarbeitsgericht unter Zuriick-
vieisung der Berufung der Beklagten stattgegeben.

Gegen das landesarbeitsgerichtliche Urteil wendet
sich die Revision der Beklagten, mit der sie ihren Klasge-
abweisungsantrag weiter verfolgt.

Entscheidungsgrinde:

I. Dic Zweifel, die der Kldger vor Eintritt in die mind-
liche Verhandlung an der Zustédndigkeit des Zwiciten Senats
des Bundesarbceitsgerichts geduBert hat, greifen nicht
durch.

Zwar wird in diesem ProzeB, wice in zahlrcichen &hn-
lichen gegen die Beklagte gefihrten Rechtsstreitigkeiten,
nicht nur um die Berechtigung der nach dem Zusanmmenbruch
vorgenommenen Abdnderungskiindigung und lerabgruppierung
gestritten, sondern auch um die Auslegung und Geltung

o] 0’-2

ics Terifverks vom 11, November 1952, so dall anBer der
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I

ustédndigkeit des Zweiten Senats nach den Geschéftsver-
tellungsplénen 1961 und 1962 zu II noch die Zusténdig-
veit des Frsten Senats des Bundesarbeitsgerichts nach

I 7 c und des Vierten Senats des Bundesarbeitsgerichts
nach IV 1 in Betrecht zu zichen war. Diese Senate haben
aber unter Hinweis darauf, daB Kern und Ursprung des

2

Rechtsstreits in den XKiindigungs- und kiindigungs#dhnlichen
Vorgidngen nach dem Zusammenbruch liegen, eine ‘ibernalme
abgelehnt; zu einem einstimmigen AbgabebeschluB des
Zviciten Senats andererscits ist es nicht gekommen. Jeden-
falls nunmechr ist also die Zusténdigkeit des Zweiten Se-
nats des Bundesarbeltsgerichts nach VIII 2 der Ceschdfts-
verteilungspline filir 1961 und 1962 begrindet, wobei auch
die Bestimmung dieser Geschéftsverteilungsplédne zu VIII
Ziffer 4 zu beachten ist, die eine Abgabe nach lLadung
ausgchlieht.
IT. 1, Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 14. Juni
1962 in 2 AZR 267/60 (teilweise zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt) ausgesprochen hat,
erfalt das Tarifwerk vom 11l. November 1952 mit seinen Rege-
lungen in rcchtswirksamer Weise alle Herabstufungen, die
nach Mal 1945 bel der Beklagten vorgcekommen sind, und zwar
ohne Riicksicht darauf, ob dic Beklagte im Zeitpunkt der Her-
abstufung ein Recht hierzu hatte oder nicht, und ohne Riick-
sicht darauf, ob sich der einzelnc Arbeitnehmer, sel ces aus-
ariicklich, seil es stillschweigend, mit der Herabstulung
cinverstanden erklért oder ihr widersprbchen hat.

ach diesem Tarifwerk vom 11, November 1952 soll, und
zviar mit Rickwirkung auf den 1. August 1952, die Rechtslage
so behandelt werden, als ob die Beklagte schon ab Mai 1945
cin Dircktionsrecht zur lerabstufung gehabt hidtte. Die da-
mals herabgegtuften Arbeitnehmer werden dann auf Grund des
Tarifwerkes durch Ausgleichsanspriiche entschiddigt, die nach
ihrer Dienstzeit gestaffelt sind. Wer bereits iiber 25 Dienst-
jahre im Zeitpunkt seiner Herabstufung aufzuweisen hatte,
erhilt cinen Ausgleichsanspruch, der voll den Unterschied
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zwischen dem jeweiligen Gehalt des alten Dienstpostens
und dem Lohn des neuen Postens deckt, widhrend derjenige,
bei dem im Zeitpunkt der Herabstufung nmehr als 20, aber
noch nicht 25 Dienstjahre vorlagen, einen Ausgleichsan-—
spruch bis zur Hohe des Gehalts erh&lt, das fir seine
alte Stellung am 1. August 1952 angefallen ist, also
einen gleichsam auf den 1. August 1352 ceingefrorcnen
Ausgleichsanspruch,

Die von der Bekiagten aufgeworfene und vom Landesar-
beitsgericht behandelte Frage, ob der KlHgcr eine etwa
in der Herabstufung liegende Anderungskindigung hinge-
nommen oder ein Angebot zur Anderung des Arbeitsvertra-
ges angenommen hat, stellt sich danach iiberhaupt nicht.
Hatte etwa der Xldger einer solchen inderung zugestimmt
und hatte er deshalb in der Folgezeit nur einen Anspruch
auf das Entgelt fir die tatsidchlich ausgelibte Arbeit, so
hat exr jetzt ab 1. August 1952 die tariflichm lfusgleichs-
anspriiche. Hatte er hingegen ein solches Znderungsange-
bot abgelehnt, so hatte er bis zum Inkrafttreten des Ta-
rifwerkes moglicherweise gemdB § 615 BGE Anspriiche auf
den Unterschied zwischen dem erhaltenen und dem geschul-
Geten Arbeitsentgelt. Vom Inkraftitreten des Tarifwerkes
ab mit Rickwirkung auf den 1. August 1952 biiBte er diesen
Anspruch aus § 615 BGB jedoch ein und erwarb dafiir die
tariflichen Ausgleichsanspriiche.

2. Es war danach nur noch iiber die Frage zu entscheiden,
ob der {ldger bei der Herabstufung bereits eine Dienst-
zeit von liber 25 Dienst jahren hatte oder nicht. '

Des Landesarbeitsgericht hat diese Frage bejaht, in-
dem es die Reichswehrzeit des Kl&gers als Vordienstzeit
anerkannt und angercchnet hat.

Hach welchem MaBstab Vordienstzeiten anzurechnen
sind, ist in dem zwischen der OV und der Beklagten ge-~
flihrten Tarifauslegungssitreit durch Urteil des Ersten
Senats vom 16. Februar 1762 in 1 AZR 164/61 entschieden
vovdern. In diecsem Urteil hat der EZrste Senat - gemiB
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§ 8 TVG allsecits bindend - das hier maBgebende Tarifwerk

dahin auvsgelegt, daf bei einer vor dem 1. Januar 1950 erfolgten
Finvicisung eines Arbeitnehmers in die Tatigkeit einer nie-
drigeren Tarifgruppe die Dienstzeiten, nach denen sich

die Hohe des Ausgleichsanspruches richtet, nach den Grundé-
sdtzen der ATO und nicht nach den neuen tariflichen Richt-
linien zu errechnen sind.

Die Ausfiihrungen der Revision zu IV bis VI (Seite 5 bis
10 der Revisionsbegriindung), mit denen sich die Revision
gegen eine Anvwendung der Vorschriften der ATO wendet und
die Dienstzeiten nur nach dem neuen Tarifwerk berechnen will,
sind somit unbeachtlich. Sie stammen aus der Zeit vor dem
Urteil des Ersten Senats voml6. Februar 1962 und sind
durch dieses Urteil lberholt.

s blieb filir den Senat nur noch zu priifen, ob das Lan-
desarbcitsgericht die Dienstzeit nach der ATO richtig be-
rechnet hat, Tlierzu rigt die Beklagte, daB das Landesarbeits-
gericht dem Klidger diecjenige Zeit, die er als Berufssoldat
in der Reichswehr verbracht hatte, auf die Dienstzeit ange-
rechnet hat. Diese Zeit falle - shnlich wie ein Dienst bei
Post. Bahn oder Polizei - unter § 7 ATO Abs. 1, vielleicht
auch unter § 7 ATO Abs. 2 b, aber nicht unter § 7 ATO Abs. 2
a,. In § 7 ATO 4Abs. 2 a sei die Zeit erfiillter Wehrdienst-
pLlicht, nicht aber diec des freiwilligen Reichswchrdienstes
angesprochen. Da der Xldger aus freien Stiicken seinen Tienst
vei der Reichswehr beendet habe, sei gemdB § 7 Abs. 3 ATO
Gie Reichswehrgzeit nicht als Vordienstzeit anzurechnen.

Beci diesen Ausfihrungen ist die Beklagte, wic ihre
Revisionsbegrindung und ihr Schriftsatz vom 24, September
1962 zcigen, anscheinend von cinem vnrichtigen Text der ATO
ausgegangen, Tic auf Grund des § 18 Lbs. 2 des Gesetzes zur
Ordrung der Arbeit in offentlichen Verwaltungen und 3Be-
tricben vom 23, ildrz 19%4 (Reichsgesetzbl. I 220) erlassene
Allgemeine Tarifordnung (ATO) vom 1. April 1938 (Reichs-
arbeitsbl, 1938, VI, S. 471) in der Neufassung vom 1. Ho-
venber 1743 (Reichsarbeitsbl. 1943, IV, S, 834) erfaBt

._.7_,
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in § 7 Abs., 1 den nichtmilitédrischen Dienst, und zwar
guch den nichtmilitdrischen Dienst bei milit&rischen
Dienststellen. In § 7 Abs. 2 wird dann der militiirische
Dienst angesprochen, und zwar unter a) dic Zeit erfiill-
ter Wehrdienst- und Arbeitsdicnstpflicht (aktive Dienst-
pflicht und Ubungen),unter b) die Zeit freiwilligen Liénger-
dienens Uber die Wehrdienstpflicht hinaus und unter c¢)

¢ Kriegsdienstzeit; unter d) bis h) werden die Zeiten
erfiillter VWehrdienstpflicht in der bewaffneten lacht
der ehemalig Osterreichisch-ungarischen tonarchie, in
der provisorischen deutsch-Osterreichischen Vehrmacht
(Volkswehr) und im Bundesheer des chemaligen Bundes-—
staates Usterreich, Dienstzeiten bei ciner Abteilung,
die an den Kirntner Abwehrki&mpfen oder an den Kémpfen
bei der Landnahme des Burgenlandes beteiligt war, Vehr-
zeiten der Sudetendeutschen und sonstiger Personcn deut-
scher Volkszugehdrigkeit mit Ausnahme der Zeit freiwilli-

"

gen LéEngerdienens in der Ffremden VWehrmacnt sowie Wehr-
zeiten der Dangiger erfafBt. In Abs. 3 werden die in

Abs. 2 zu 2a) und ¢) bis h) aufgefiihrten Zeiten schlecht-
hin angercchnet, die in Abs. 1 und zu 2b) genannten da-

egen dann nicht, wenn sie vor einem freiwilligen Aus-~

0!

scheiden oder vor einer vom Arbeitnehmer zu vertretenden
Envlassung liegens

Venn man es allein auf den Wortlaut abstellen wollte,
fiele der Reichsvichrdienst sowie der Dienst im Zeit-¥rei-
willigen Corps vnd im Grenzschutz unter keine der genann-
ten Bestimmungen. Tenn der Dienst des aktiven Soldaten
bei der Reichswehr und in den anderen Yormationen war
ein milit#rischer; er f&llt damit nicht unter § 7 Abs. ]
ATO, der nur den nichtmilitérischen Dienst regclt. Abs, o
regelt verschiedenartige Milit&€rdienste, aber in ciner
Wortfassung, die nicht zum Reichsviehrdienst palit. Denn
der Dienst oei der Reichswviehr und in den sonstigen hier
fraglichen Verbédnden erfolgte auf Grund freiwilliger

v

Meldung, einc Yechrdienstpflicht bestand nicht, Teshalb
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paft die Bestimmung unter a) nicht und damit auch nicht die
Bestimmung unter b), die das freiwillige Liéngerdienen iiber
die zu a) genannte Wehrdienstpflicht hinaus regelt. Es ist
nun aber nicht anzunehmen, daB der Reichswchrdienst und

der sonstige hier fragliche Dienst iiberhaupt nicht geregelt
verden sollite. Denn wenn schon in § 7 Abs. 1 ATO der nicht-
militédrische Dienst bei milit&rischen Dienststellen erfaft
werden sollte und in Abs. 2 zu 4) bis h) der Dienst in
ainer Reihe von wehrmachts&hnlichen Formationen, so kann
nicht angenommen werden, daff die ATO den Dienst bei der
Reichswehr, beinm Zeit-Freiwilligen Corps und im Grenzschutsz
bewuBt ausgelassen habe. Vielmehr handelt es sich hier um
nine unbewuBt gelassenc Liicke der Tarifordnung, die nach
allgemeinen Auslegungeregeln, insbesondere dencen der Ana-
logie, zu schlicfBen ist. Dafiir ist nun die Bestimmung des
Y7 Abs, 2 d) ATO wichtig. Hier wird genau wie zu a) der
tusdruck "die Zeit erfillter Wehrdienstpflicht" gebraucht
und es wird als solche u.a. angesehen der Dienst in .der
nrovisorischen deutsch-0sterrcichischen Wehrmacht (Volks-
wahr). Die Volkswehr war aber genau wie etwa die Reichs-
vienr eine Truppe, die sich unmittelbar nach dem Kriegs-
ende 1918 und vor dem fiir Usterreich dic Friedensrege-
lung bringenden Vertrag von Trianon, auf Grund freiwili-
liger Meldungen gebildet hatte; Osterreich kannte wie
Deutschland damals keine Dienstpflicht (vgl. Jedlicka,

Pin Heer im Schatten der Parteien, Die milit&rpolitische
Lage Osterreichs 1918 bis 1938, Graz-Koln, 1955, S. 13).
‘enn nun dice ATO den Dienst bei dieser freiwilligen Truppe
als eine "Zeit erfiillter Wehrdienstpflicht" bezeichnet und
wenn sie in Abs. 3 den Dienst bei der Osterreichischen
Volksvichr den Zeiten erfiillter Wehrdienstpflichf bei der
Wehrmacht gleichstellt, so ist damit der Schlufl gerecht-
fertigt, auch den Reichswehrdienst und den Dienst in den
sonstigen freiwvilligen Verdiénden nach 1918 bis zur Ein-
fithrung der Reichswehr als eine "Zeit erfiillter Wehrdienst-
pilicht" im Sinne der ATO anzuschen und unter § 7 Aibs. 2

i
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als “"Zeit erfiullter Wechrdienstpflicht" anzusehen den
soldatischen Dienst in den deutschen militédrischen Zin-
richtungen nach 1918 dagegen nicht. Flir den Gesetzgeber
der Tarifordnung..-. war eben offenbar, wie das Usterrci-
gchiche Beispiel zeigt, die Ableistung eines freiwilligen
Wehrdienstes zu Zeiten, in denen es hierzu in Deutsch-
land und Osterreich nach 1918 keinen gesctzlichen Zwang
gab und seit dem Inkrafttreten der Vertridge von Ver-
sailles und Trianon auch iiberhaupt nicht geben konnte.,
eine Art Dienstpflicht, ein VWehrdienstersatz. Dem Klia-
ger nuBten daher die Reichswehrzeit sowie die Zeiten in
Zeit-Freiwilligen Jorvs und im Grenzschutz in entspre-
chender Anwendung der Bestimmungen des § 7 Abs., 2 a) und
d) angerechnet werden, ohne dafB es auf die Frage ankam.
aus welchem Grunde er 1928 aus der Reichsvichr ausge-
schieden ist (vgl. auch Ambrosius, Das Tarifrecht der
Angestellten des tffentlichen Dienstes, 5. Aufl.,. Anm.2
zu § 7 Abs. II ATO, Seitec 152)%

Dann aber hatte der Klédger im August 1945, als ihn
die Beklagte vom Betriebsaufseher zum Haltestellenwirter
herabstufte, bereits Uber 25 Dienstjahre bei der Beklag-
ten, auch wenn man nur die sicher feststehenden mili-
tédrischen Dienstzeiten zugrunde legt.

Der Kléger hat demgemiB nach dem Tarifwerk vom
11, November 1952 wie jeder Arbeitnehmer, der zur Zeit
sciner Herabgruvpierung bereits 25 Dienstjahre abgelei-
stet hatte, einen Ausgleichsanspruch auf das volle je-
weilige Gehalt seines alten Dienstpostens; er kann mit-
hin den Unterschied zwischen dem Cehalt eines Betriebs-
aufschers und dem Lokn eines Haltestellenwiérters fordern.
3. Die von der Beklagten gegen den Anspruch ins “eld
geTihrte Verwirkung greift nicht Platz; auch haot der
Kldger toarifliche AusschluBfristen nicht versiumt; die
von der Beklagten erhobene Einrede der Verjihrung ist
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filir einen klecinen Zeitabschnitt begriindet,
nicht.,

im lbrigen aber
a) Eine Verwirkung ist schon deshalb ausgeschlossen, weil
der Kléger, wie das Ilandesarbeitsgericht auf Seite 17 des
angefochtenen Urteils festgestellt hat, bercits im Dezem—
ver 1952 sceinen Ausgleichsanspruch geltend gemacht hat.
D) Aus diesem Grunde hat der Kldger auch die tarifliche
AusschluBfrist des § 36 MTV vom 1. Dezember 1953 und § 34
des MTV vom 11. NErz 1957 nicht versdumt. Diec Beklagte

es sci ausgeschlossen, eine tarifliche Ausschlufl-
frist durch ein diescr zeitlich vorausgehendes Geltend-

neint,

nachen von Anspriichen zu wahren. Diesen Gedanken ver-
imochte sich der Senat nicht zu eigen zu machen. Es ist
tariflichren
chluBlfrist seine Rechte geltend zu machen und damit
dic cerst spidter in Kraft gesetzte Ausschlullfrist bercits
vor~h zu wahren. Auch in diesem Falleist der Arbeitge-

her von

durchaus moglich, schon vor Einfilhrung einer

A t d
AVSE

Arbeitnchmer hinsichtlich sceines Begehrens

rechtzeitig, d.h. vor Ablauf der

richtet worden.

c) Durch den Ende 1958 beantragten Zahlungsbefchl iber

2.000,-- DM wurde die Verjdhrung der gemdB § 196 ziff. 8
i Jahren verjihrenden Lohnsnspriiche nicht fir den

Abschluflifrist unter-

~e¢sambten Anspruchszeitraum unterbrochen.
Der aus den Lohntarifen -~ einer auch vom Revisions-
gericht zu beachtenden und anzuwendenden Norm ~ abzule-
sende Unterschied zwischen dem Gehalt eines Betriebsauf-
sehers und dem Lohn eines Haltestellenwdrters war fir
den Anspruchszcitraum gréBer als der mit

befchl verlangte Teilbetrag von 2.000,--

dem Zahlung:-

D¥. Anzunehmen
dlteste
Nach der von der Be-

ist, daBl der Teilbetrag zundchst auf die Forde-
rung zu verrechnen secin sollte.
klagten eingereichten Aufstellung reichten die verlang-
ten 2.C000,-- T nur aus, um die Anspriiche des Klédgers
das gesamte Jahr 19856 und fiir die Monate Januar bis April
des Jahres

flr

1957 der Verjihrung zu entzichen, nach der

- 11 -
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Aufstellung des Xlégers dagegen bis zum Juni 1957 ein-
schlieBlich. Die Differenz zwischen beiden Lfufstellungen
erklért sich nicht etwa, wie dic Partecien in der miind-
lichen Verbandlung meinten, damit, daBl dic eine Aufstel-
lung Bruttobetrdge, die andere Nettobetrédge auffihrtc.
Vielmchr sind auch in der Aufstellung des Kl&gers, wenn-
gleich er in seinem Schriftsatz vom 3. Oktober 1362 sich
zur Nettoabrechnung bekennt, Bruttobetrage verzeichnet.
In Anwendung des § 287 Abs. 2 ZP0 hat der Senat nun davon
abgeschen, der Differenz zwischen beiden Aufstellungen im
einzclnen nachzugehen oder etwa dieserhalb den Rechts-
streit an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverveisen. Er
hat vielmehr geschitzt. § 287 Abs. 2 ZFP0 kommt gem#B

§ 557 ZPO als Verfahrensvorschrift im Revisionszug dann
gur Anwendung, wenn keine sonstigen tatséchlichen Erhe-
bungen mehr erforderlich sind (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 275
BGB Vertragsbruch). Bine derartige Anwendung dient dann
auch dem Grunésatz der ProzeBbeschleunigung. Die Schétzung G
selbst geht dabin, daB die im Zahlungsbeichl geforderten
2,000,~— DM bis Mai 1957 einschlieflich, also bis zu einem
genau in der HMitte zwischen der vom Xldger und der von

1) 19D A9 ], YONY :SIOMUTE

)

SUNJUWISS]ID!

§ oeu yuequaje(J s[e puis

§

der Beklagten aufgemachten Berechnung liegenden Zeitraum,
die geltend gemachten Anspriiche der Verjédhrungs entrissen
haben.

DaB der Xldger im Schriftsatz vom 23. Mai 1260 den

121myasa8 OyIN JFeL8 §

antrag angekiindigt hat, die Beklagtc zu verurteilen, die
Gehaltsdifferenz vom 1. Januar 1956 bis zum ErlaB dcs
erstinstanzlichen Urteils zu zahlen, hat im Ergebnis die
Verjéhrung nicht unterbrochen. Denr diesen Antrag hat der
Kl&gger im Termin vom 15. Juli 1260 nicht gestellt. In dem
Nichtstellen eines angeklndigten Antrags breucht noch
nicht unbedingt die Zurlicknahme des Antrages zu liegen
(vgl. RGZ 168, 56 /58/). Da nun aber hier das Arbeitsge-
richt den Antrag offenbar als zurlickgenommen angeschen
hat - csonst hdtte es ein Teilurteil erlsssen miissen -

und der Klédger im Berufungsrechtszuge das auch nicht etwa

- 12 ~
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als einen Pehler des Arbeits gerichts geriligt hat, muf hier das
iechtetellen des Antrags als eine - rein prozessual zu be-
wertende - Ricknahme des Antrags aufgefaBt werden. Die Unter-
brechung dor Verjshrung, die zunichst gem#B § 209 BGB durch

-

aane

¢ Zustellung des den neuen Antrag ankiindigenden Schrift-
¢ntzes eingetreten war, ist daher gem#EB § 212 BGB mit riick-
virkender ¥raft wieder entfallen.

e Unterbrechung der Verjdhrung setzte erst

L
i

3
®©
S
@]

viader durch die fnschluBberufung des Kligers im April 1961
cins sic ergriff die Anspriiche vom 1, Januar 1959 an.

sonmit greift die von der Beklagten erhobene Einrede
der Verjdhrung fUr die Zeit von Juni 1957 bis zum 31, Dezem-—
ner “;58 durch, widhrend filir den iibrigen Anspruchszcitraum
Jor Xlaege stattzugeben war,

S Die Xostenentscheidung beruht auf § 92 ZP0; sie be-
riicksichtigt das Verh#ltnis zwischen den Zeitrdumen, fiir

die dor Xlage stattgegeben worden ist, und denen, fir die
asie absowlesen worden ist.

Millerw Schilgen Dr. Meler-Scherling

Wendel Dr. Hautmann
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