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Matthias Prinz

Gesetz: BGB § 611; BetrVG § 56

Leitsatz: (Leitsatz nicht vom Senat)

Ist die Unterbringung fiir Fahrrédder, Mopeds
und Motorrédder der Arbeitnehmer mit Billigung
des Betriebsrats so geregelt, daB der Arbeit-
geber nicht nur den Platz unentgeltlich zur
Verfiigung stellt, sondern auch das Gehalt des
Parkwdchters und im wesentlichen die allgemei-
nen Unkosten trédgt, so hat der Arbeitnehmer
bei einer solchen Regelung keinen Anspruch
gegen den Arbeitgeber auf Zahlung des Benut-
zungsgeldes. Ein solcher Anspruch liefle sich
nur aus einer Verletzung der PFirsorgepflicht
herleiten.

Aktenzeichen: 2 AZR 297/57
Urteil des BAG vom 22. Februar 1960 LAG Hamm
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T Namen des Volkes!

hat der Zweite Senat des Bundesarteitsgerichts geméss
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 18.

durch die Bundesrichter Schilgen, Dr.
und Dr.

Dr.

Februar 1960

Miller und Paulsen fiir Recht erkannt:

Meier-Scherling
Schroder sowie die Bundesarbeitsrichter

Die Revision des Kligers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm/Westf. vom

19. Mdrz 1957 -2 Sa 731/56- wird auf
Kosten des Kldgers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen!
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Tatrestand:

L e o ™

Der Kliger ist bei der Beklagten seit Oktoter 1955 als Berg-
mann mit einem Monatseinkommen von ca. 500,- DM teschaftigt.
Er tenutzt flr seinen Arbeitsweg von seiner Wohnung zur
Zeche und zuriick ein Moped. Flir die Arteitnehmer der Be-
klagten testehen zwel verschiedenartige Unterstellmoglich-
keiten flir Fahrridder, llopeds und Motorrdder, ndmlich ein
nicht tewachter Platz auf dem Zechengelinde mit Fahrrad-

und Motorradstindern, an welchen die Riéder gebiihrenfrei
angeschlossen werden kdnnen, und ferner ein umzduntes und
tewachtes nur gegen eine besondere Benutzungsgeblihr zugdng-
liches Gel&énde. Dieses letztgenannte GelZnde hat die Be-
klagte unentgeltlich einem als Pdchter tezeichneten Wirter
H... .. Uterlassen, der sich der Beklagten gegeniiber ver-
pflichtet hat, die Fahrradwache dauernd besetzt zu halten,
die tei ihm untergestellten Rider einschliesslich des
Zubehdrs zu versichern und die etwa von den Belegschafts-
mitgliedern gewlinschten Reparaturen zum ortsiitlichen Satz
auszufiihren., Fir jedes Fahrrad ist an Hiw..+. monatlich

0,75 D, fiir Motorfahrzeuge je nach Grosse 1l,- DI tis 1,50 DM

monatlich zu zahlen. H. hat von diesen Getiihren die
Versicherung zu tezahlen. Er erh#lt von der Beklagten
monatlich 300 DM sowie Leputatkohle, die Kosten fiir Strom,
Wesser und Druckluft trégt die Beklagte. Diese Regelung
hat der Betriebsrat gebilligt.

Der Kliéger hat sein Moped von seinem Eintritt tei der Be-
klegten an stindig tei B... - abgestellt und hat auch die

www.prinz.law

wmonatliche Getiihr von einer DM btis Januvar 1956 einschliesslich

an H, tezahlt. Von Fetruar 1956 at stellte er zwar
weiterhin sein Moped bei HEG( .. unter, erklirte ater, keine
Geklihren mehr zahlen zu wollen und zahlte sie auch nicht
mehr, Nachdem Hiwiv  + den Anspruch auf die Benutzungs-
gebilhr fiir die konate Zebruar tis iugust 1956 in Hohe von
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sieten DM an die Beklagte atgetreten hatte, zog diese
den Betrag von sieben DN vom August-Lohn des Xligers
ab und fithrte ihn an H.... .. ab.

Mit der Klage fordert der KlEger diese sieben DM. Das
Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landes-

www.prinz.law

arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der 2Zugélassemnen

Revision verfolgt der Kl#ger seinen Klageantrag weiter.

e XS ‘- o -

Die Revision ist zulissig, ater nicht begriindet.
IO

Der Kl&ger verlangt die sieben DM Lohn, die ihm die
Beklagte zur Tilgung der ihr von I, "« abgetretenen
Torderung fiir siebenmonatige Benutzung des Parkplatuzes
aufrechnend abgezogen hat. Das Landesarbeitsgericht
hat die Klage abgewiesen,weil der KlHger gegeniiter

B, o7 zur Zahlung des Auftewahrungsentgelts von
sieten DM verpflichtet gewesen sei und weder gegeniiter
dem alten Gliubiger H.. noch gegeniiber der Be-

klagten als der Abtretungsglidubigerin berechtigte Ein~
wendungen erheben ktune. Da der Kléger gewusst habe,
dass er bei H-. gsein Moped nur entgeltlich unter-
stellen konnte, sei mit der Unterstellung des Mopeds
ein entgeltlicher Verwahrungsvertrag zwischen dem
Kl&dger und H. - zustandegekommen. Diesen in den
ersten Honaten von ihm auch laufend erfiillten Vertrag
hate der Kldger durch seine Weigerung, ab Februar 1956
Geblihren zu zahlen, nicht gekiindigt, sondern durch die
unverdnderte Unterstellung des lMopeds fortgesetzt, Be-
denken gegen die Gliltigkeit des Verwahrungsvertrages
seien nicht gegeten. Insbesondere sei kein Zwang auf
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die Eelegschaftsmitglieder ausgelitt worden, ihre REder
tei K. unterzustellen, da noch eine weitere Unter-
gtellmtglichkeit bestehe., Wenn diese auch ridumlich te-
grenzt sel und nicht dieselbe Sicherheit btiete wie der
tewachte Platz, so hate die Beklagte doch auch nicht
etwa jede Haftung fir die auf dem untewachten Platgz
untergestellten Réder atgelehnt. Dem hiernach H..
zustehenden Anspruch ktnne der Xliger nach Abtretung dJdes
Anspruchs durch H. an die Beklagte nicht die Ein-
wendung entgegensetzen, die Beklagte sei ihm kraft PFiir-
sorgepflicht zur Freistellung von dieser Verbindlichkeit
verpflichtet. Denn die Beklagte hate durch die auf ihrem
Geldnde vorhandenen teiden Unterstellmdglichkeiten ihrer
Piirsorgenflicht geniigt, auch wenn fiir den H..:  -'schen
Platz eine geringe noch eine Versicherung mit umfassende
Getlihr gezahlt werde, zumal diese Regelung auch die
Billigung des Betrielsrates gefunden hate.

II.

Diesen Ausfilhrungen war entgegen den Riigen der Revision
im wesentlichen beizutreten.

1. Bedenken gegen die Gliltigkeit des im Oktoker 1955 zwischen
He - und dem Beklagten eingegangenen entgeltlichen Ver-
wahrungsvertrages btestehen nicht. Der Klidger hat sein

IFoped bel Ho . * filr eine DM monatlich untergestellt,

und H. hat daflir die Bewachung des Rades iiternommen

und es auch versichert.

2. Bei der von der Revision gewiinschten Priifung, ot in der
Annahme des ILandesarbeitsgerichts, der entgeltliche Ver-
wahrungsvertrag zwischen dem Klidger und He "> hate noch
iter den Tekruar 1956 hinaus fortlestanden, ein Rechts-
verstoss liegt, muss davon ausgegmngen werden, dass es sich
um einen Einzelvertrag handelt. Seltst wenn man die mit zahl-
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reichen Belegschaftsmitgliedern atgeschlossenen gleich-
lautenden Verwahrungsvertridge als typische und damit
der eigenstindigen Auslegung durch das Revisions-
gericht zugingliche Vertrige ansehen sollte, so geht

es hier doch um die individuelle Frage, ob der

Vertrag zwischen Kldger und H.-:4 »r trotz der vom
Klgger ausgesprochenen Zahlungsweigerung fortbestanden
hat. Ein solches Fortbestehen hat das Landesarteits-
gericht aus dem weiteren Unterstellen des Mopeds als
einer konkludenten Handlung des Kligers geschlossen,
well dem Klﬁger, wie das Landesarbeitsgericht ausfithrt,
tewusst war, dasg man bei H: ~ © nur entgeltlich unter-
stellen konnte. Wenn das lLandesarteitsgericht unter
diesen Umstinden das Fortkestehen des Vertrages ange-
nommen hat, sc handelte es sich dabei um die Auslegung
eingelvertraglicher Willenserklérungen, die das
Revisionsgericht nur auf Verletzung von gesetwzlichen
oder allgemein anerkannten Auslegungsregeln, Denk-
gesetzen und Irfahrungssitzen nachpriifen kann. Ein
derartiger Rechtsverstoss liegt, da die Auslegung

des Landesarteitsgerichts rechtlich zuliZssig und logisch
méglich ist, nicht vor.
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H#&r 7. . hatte somit gegen den Kliger einen Auspruch auf
Bezahlung der Unterstellgetiihren von Februar bis
August 1956,

@
4
S|

3, Dieser von H. an die Beklagte atgetretenen
Porderung kounte der Kliger keinen Anspruch gegen die
Beklagte auf Freistellung von dieser Verpflichtung
entgegensetzen. Ein solcher Anspruch liesse sich unur
aus einer Verletzung der PFirsorgepflicht herleiten.
Die Beklagte hat aber ihre Flrsorgepflicht gegeniiber
dem Kliger nicht verletzt. Sie hat im Einvernehmen
mit dem gem. § 56 Abs. 1 f BetrVG zustiundigen Be-
trietsrat zwei Unterstellmoglichkeiten geschaffern,
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némlich ein unentgeltlich zu tenutzendes Geldnde mit
Stinderanlage zum Anschliessen der Rdder und ferner

einen atgeschlossenen tewachten Platz, fiir dessen Be-
nutzung eine kleine, teim einzelnen Arteitnehmer nicht

ins Gewicht fallende Benutzungsgetiihr (etwa 0,05 DM je
Arpeitstag) erhoten wird, womit die eingestellten Rider
gleichzeitig versichert sind. Wer die geringe Gekbilhr

nicht tezahlen will, hat die koglichkeit, sein Rad un-
entgeltlich unterzustellen und anzuschliessen, ohne

dass er dadurch mit einem Ausschluss der Haftung der
Beklagten rechnen miisste. Wer aber noch eine weitere
Sicherung erstrebt, kann gegen eine geringe Getihr

sein Rad in versicherte Verwahrung und Bewachung~: gebten.
Dadurch hat die Beklagte, wie auch die Billigung des
Betrietsrats zeigt, das Ihre an Fiirsorge flir die einge-
trachten R&#der, Mopeds und Notorrdder ihrer Belegschafts-
mitglieder getan. Aus der Zustimmung des Betriebsrats kann
n&mlich, auch wenn -was sich nach dem festgestellten Sech-
verhalt nicht abschliessend teurteilen lisst+ keine wirk-
same Betrieksvereintarung vorliegt, jedenfalls entnommen
werden, dass auch und gerade die Arteitnehmer ein Interesse
an einer Regelung hatten, die es ihnen gestattet, gegen
ein geringes Entgelt nicht nur eine Bewachung ihrer Fahr-
zeuge, sondern auch Versicherungsschutz zu erlangen. Es

ist auch zu tedenken, dass die Beklagte nicht nur den

Platz unentgeltlich zur Verfiigung stellt, sondern auch
1%3G.tae » Gehalt und im wesentlichen die allgemeinen Unkosten
triigt. Angesichts einer solchen die Flirsorgepflicht des
irbeitgebers erfiilllenden und mit Billigung des Betriebtsrats
geschaffenen Regelung hat der einzelne Arbteitnehmer nicht
nech einen Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung des Be-
nutzungsgeldes. Vielmehr hat der Arbeituehmer, der sein

Rad tei H. : unterstellt, diesem die daflir vorgesehenen
Getiihren selkst zu zahlen.

Der Kliger kounte mithin der von ' ~ < an die Beklagte
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atgetlretenen Forderung wirksame Einwendungen nicht
entgegensetzen, so dass die Beklagte befugt war,
die ihr abgetretene Forderung im Wege der Auf-
rechnung von dem pféndtaren Teil des Lohnes des

Klégers atzuziehen.

Die Revision des Kligers musste daher zuriickgewiesen

werden.

gez. Schilgen .-« Dr. Neier-Scherling Dr.Schroder

Dr. Miller Paulsen
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