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Aktenzeichen: 2 AZR 296/92
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 15. Oktober 1992
- 2 AZR 296/92 - '

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Januar 1991
Bochum - 2 Ca 1556/90 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. August 1991
Hamm - 4 Sa 562/91 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Pir die Pachpresse : Nein

Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Tarifliche Grundkindigungsfrist fir Arbeiter

Gesetz:
BGB § 622; GG Art. 3 Abs. 1; MTV fdr die Arbeiter, Angestell-
ten und Auszubildenden der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zen-
tralheizungsindustrie Nordrhein-wWestfalen vom 29. Februar

1988 § 20 Nr. 1 Buchst. a

Leitsatze:

Keine

Hinwelse des Senats:

Vgl. auch das zur Verdéffentlichung in der Amtlichen Sammlung

des Gerichts bestimmte Senatsurteil vom 23. Januar 1992

= 2 AZR 470/91 - (EzA § 622 n.F. BGB Nr. 41)
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el Im Namen des Volkes!

4 Sa 562/91 Hamm

Verkiindet am
15. Oktober 1992 Urteil

Bittner,

In Sachen

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle

pPp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung am 15. Oktober 1992 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebflrst und
Bitter sowie die ehrenamtlichen Richter Jansen und Binzek

fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 15. August
1991 - 4 Sa 562/91 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zurlckver-
wiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kl&ger war ab 2. Jull 1990 bei der Beklagten als Schwei-
Rer beschaftigt. Der erste Monat der Beschdftigung galt als Pro-
bezeit.

Auf das Arbeitsverh&ltnis der Parteien findet der Mantelta-
rifvertrag flr die Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden der
Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-
Westfalen vom 29. Februar 1988 (MTV-Metall 1988) Anwendung, der
u.a. folgende Regelung tber Beginn und Beendigung des Arbeitsver-

hdltnisses enthdlt:

"§ 2
Beginn des Arbeitsverhdltnisses

¢ o 0

2. Mit gewerblichen Arbeitnehmern kann eine Pro-
bezelt bis zu vier Wochen vereinbart werden.
Innerhalb der Probezeit kann das Arbeitsver-
haltnis mit einer Frist von zwei Tagen gekin-
digt werden.
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Die Tarifvertragsparteien sind sich einig, da®
bei einer gesetzlichen Anderung der Kindigungs-
fristen und der Berechnung der Betriebszugehdrig-
keitszeiten Verhandlungen Uber diese tariflichen
Bestimmungen aufgenommen werden.

§ 20

Beendigung des Arbeitsverhdltnisses

1. Abgesehen von den Fdllen des § 2 Nr. 2 kann
das Arbeitsverhdltnis mit folgenden Fristen

gekindigt werden:

a) bei gewerblichen Arbeitnehmern mit einer
Frist von 14 Tagen,

b) bei Angestellten mit einer Frist von sechs
Wochen zum Quartalsschluf.

2. Das Arbeitsverhdltnis der Montagezeitarbeiter
kann wadhrend der ersten sechs Monate der Be-
schdftigung - auch auf verschiedenen Montage-
stellen - mit einer Frist von zwei Tagen ge-
kindigt werden. Danach gilt die Kindigungs-
frist der Nr. 1, sofern die Montage nicht be-

endet ist.

3. Kindigt der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis
so betragt die Kindi-

eines Arbeitnehmers,
gungsfrist

a) bei gewerblichen

Arbeitnehmern

nach einer Betriebszugehdérigkeit von 5 Jah-
ren einen Monat zum Monatsende,

nach einer Betriebszugehérigkeit von 10
Jahren zwei Monate zum Monatsende,

nach einer Betriebszugehdérigkeit von 15
Jahren drei Monate zum Monatsende.

Bei der Berechnung der Betriebszugehdrig-
keit werden Zeiten, die vor Vollendung des
35. Lebensjahres liegen, nicht bericksich-

tigt.

www.prinz.law

Mit Schreiben vom 8. August 1990, dem Klager zugegangen am

9. August 1990, hat die Beklagte das Arbeitsverh@ltnis zum

23. August 1990 gekindigt.
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Der Klé&ger hat Klage auf Feststellung erhoben, daf das Ar-
beitsverhdédltnis der Parteien durch die fristgemdfie Kindigung der
Beklagten vom 8. August 1990 nicht zum 23. August 1990, sondern
(erst) zum 30. September 1990 aufgeldst worden sei und bis zu

diesem Zeitpunkt fortbestehe.

Er hat die Auffassung vertreten, die im MTV-Metall 1988 vor-
gesehene Grundfrist fUr die ordentliche Kindigung gewerblicher
Arbeitnehmer sel wegen fehlender sachlicher Differenzierungsgrin-
de fur die Verschlechterung der Rechtsstellung gegeniber den An-
gestellten verfassungswidrig und durch eine allgemein fir Arbeit-
nehmer geltende Frist von sechs Wochen zum Quartalsschluff zu er-

setzen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, das Arbeitsverhdltnis sei wegen Nichtelgnung des
Klagers unter Einhaltung der tarifvertraglichen und verfassungs-
konformen Kindigungsfrist beendet worden. Das Bundesverfassungs-
gericht habe seine Entscheidung auf die gesetzliche Regelung des
§ 622 Abs. 2 BGB beschrénkt. Ob und inwieweit Tarifvertréage, die
eine entsprechende Regelung enthielten, aufgrund der Verfassung
gebotenen Beschrankungen unterlégen, habe das Bundesverfassungs-
gericht ausdricklich offengelassen. Bei der gegenwadrtigen Rechts-
lage sel es vbllig offen, wie eine kinftige - verfassungskon-
forme - gesetzliche Regelung der Kindigungsfristen aussehen

werde.
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Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 22. Januar 1991 nach

dem Klageantrag erkannt.

Es hat seine Entscheidung insbesondere damit begriundet, die
in § 20 Nr. 1 Buchst. a MTV-Metall 1988 vorgesehene Kindigungs-
frist von 14 Tagen fir gewerbliche Arbeitnehmer sei unwirksam,
weil sie gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung verstoBe. Mit
dieser Regelung werde wesentlich Gleiches willkilirlich ungleich
behandelt. Die beiden Vergleichsgruppen von Normadressaten, nam-
lich Arbeiter und Angestellte in der Metallindustrie, wiesen
keine so grofen spezifischen Unterschiede auf, daff eine Ungleich-

behandlung gerechtfertigt sein kdénne.

Es kdénne vorliegend dahingestellt bleiben, ob die Vorschrift
des § 20 MTV-Metall 1988 nur deklaratorischen Charakter habe oder
ob es sich um eine eigensténdige, besonders ausgehandelte Rege-
lung handele. Als deklaratorisch nur wiederholende Norm ware sie
schon aufgrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
30. Mai 1990 unwirksam. Aber auch eine eigensténdig ausgehandelte
Norm ware verfassungswidrig. Bei den durch den Tarifvertrag be-
troffenen Vergleichsgruppen der Arbeiter und Angestellten der Me-
tallindustrie seien grundsdtzlich keine Unterschiede zu den Grof-
gruppen der Angestellten und Arbeiter festzustellen. Im Gegensatz
zu anderen Arbeitern, z.B. in der Bauindustrie, lagen in der Me-
tallindustrie keine besonderen Arbeitsstrukturen vor, die die Un-
gleichbehandlung von Arbeitern und Angestellten rechtfertigen
kénnten. Es existierten weder besondere Versorgungskassen fir Ar-

beiter, noch habe die Montagearbeit ein besonderes Gewicht. Auch
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beziglich der Arbeitsmarktsituation seien gravierende Unterschie-
de zwischen Arbeitern und Angestellten nicht festzustellen. Diese
Prifung sei von Amts wegen vorzunehmen, weil es Aufgabe der Ge-

richte sei, nur solche Normen fir die Urteilsfindung heranzuzie-
hen, die auch mit der Verfassung im Einklang stinden. Es diurften
keine Normen berilcksichtigt werden, von deren Verfassungswidrig-

keit ein Gericht Uberzeugt sei.

Nachdem sowohl die tarifvertragliche Regelung des § 20 MTV-
Metall 1988 als auch die gesetzliche Regelung des § 622 Abs. 2
BGB verfassungswidrig seien, misse fir die Kindigungsfristen auf
dle gesetzliche Regelung des § 622 Abs. 1 BGB zurlckgegriffen
werden. Eine Aussetzung des Verfahrens bis 1993, um dem Gesetzge-
ber die Mbglichkeit einer Neuregelung zu geben, wie es das Bun-
desverfassungsgericht vorgeschlagen habe, komme nicht in Be-
tracht. Insoweit seien die Arbeitsgerichte an die Entscheidungen

des Bundesverfassungsgerichts nicht gebunden.

Vorliegend kénnten weder der Gesetzgeber noch der Tarifver-
tragsnormgeber aus Grinden des Vertrauensschutzes die Angestell-

ten flir die Vergangenheit schlechterstellen als heute.

Die Beklagte hat zur Begrindung ihrer Berufung vorgetragen,
es bedirfe einer eingehenden Auseinandersetzung mit der Auffas-
sung des Arbeitsgerichts, es sei selbst befugt, nur solche Normen
fir die Urteilsfindung heranzuziehen, die mit der Verfassung im
Einklang stlnden. Insoweit werde zu prifen sein, inwieweit das
Grundgesetz eine solche Drittwirkung entfalte, da zwischen auto-

nomen Tarifvertragsparteien ausgehandelte Tarifvertrdge ihre GuUl-
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tigkeit verlieren kénnten, weil sie mdglicherweise die Intentio-
nen des Grundgesetzes nicht vollst&ndig widerspiegelten. Die
Feststellung einer mdéglichen Verfassungswidrigkeit dirfe nicht
von Amts wegen, sondern hur aufgrund des Vortrages der Parteien
erfolgen. Da ein solcher Parteivortrag im vorliegenden Verfahren
nicht erfolgt sei, bestehe flir das erkennende Gericht keinerlei

Notwendigkeit, diese Prage zu prufen.

Der Klager hat das angefochtene Urteil des Arbeitsgerichts
verteidigt und sich darauf berufen, im Verhaltnis zu der fur An-
gestellte geltenden Regelung sei die von der Beklagten ihm gegen-
Uber eingehaltene Kindigungsfrist gleichheitswidrig zu kurz be-
messen worden. Es sei daher die Beklagte aufgefordert, Tatsachen
und Kriterien vorzutragen, die eine unterschiedliche Regelung der

Kﬁndigungsfristen rechtfertigten.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten
das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und die Klage abgewie-
sen, Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen An-
trag auf Zurlckweisung der Berufung weiter, wdhrend die Beklagte

beantragt, die Reviison 2zurlckzuweisen.

Entscheidungsgridnde :

Die Reivison ist begrindet. Sie fihrt zur Zurlckverweisung

des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

I. Das Berufungsgericht hat die flir den Klager einschlégige

Grundkindigungsfrist des § 20 Nr. 1 Buchst. a MTV-Metall 1988 von
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14 Tagen fUr verfassungskonform erachtet und zur Begrindung ins-

besondere ausgefiihrt:

Die Regelungen eines Tarifvertrages unterlégen der Rechts-
kontrolle. Sie seien daraufhin zu tberpriifen, ob sie gegen das
Grundgesetz, zwingendes Gesetzesrecht, die guten Sitten oder tra-
gende Grundsltze im Arbeitsrecht verstiefen. Wenn die Kindigungs-
fristen flr Arbeiter in Tarifvertrdgen eigenstandig (konstitutiv)
geregelt seien, hatten die Gerichte fir Arbeitssachen in eigener
Kompetenz zu prifen, ob die Kindigungsregelungen fur Arbeiter im
Vergleich zu denen fir Angestellte mit dem Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar seien, an den auch die Tarifvertrags-
parteien uneingeschrankt gebunden seien. Eine tarifvertragliche
Kindigungsfrist fir Arbeiter ware dann sittenwidrig, wenn bei
einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise
kein vernunftiger, aus der Natur der Sache sich ergebender oder
sonstwie einleuchtender Grund auffindbar wéare. An sachlichen
Grinden fir unterschiedliche Regelungen fehle es dann, wenn eine
schlechtere Rechtsstellung der Arbeiter nur auf einer pauschalen
Differenzierung zwischen den Gruppen der Angestellten und der Ar-
beiter beruhe. Sachlich gerechtfertigt seien hinreichend gruppen-
spezifisch ausgestaltete unterschiedliche Regelungen, die bran-
chenspezifischen Interessen im Geltungsbereich des Tarifvertrages
mit Hilfe verkiirzter Kindigungsfristen fur Arbeiter entsprdachen
und gruppenspezifische Schwierigkeiten von Angestellten bei der

Stellensuche milderten.

Der MTV-Metall 1988 enthalte einen eigenstdndigen Regelungs-

komplex zu den Kindigungsfristen. Das ergebe sich allein schon
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daraus, daR die Tarifvertragsparteien mit den Protokollnotizen 2zu
§ 2 Nr. 2 und § 20 Nr. 1 und 3 MTV-Metall 1988 deutlich gemacht
h&tten, daR sie keinesfalls von einer automatischen Ubernahme der
gesetzlichen Regelungen ausgingen, sondern nur Verhandlungen uber
die eligensté&ndigen tariflichen Bestimmungen aufnehmen wollten,

sobald sich gesetzlich etwas ge&ndert habe.

Es ware verfehlt, § 20 Nr. 1 und 3 MTV-Metall 1988 (nur) mit
den gesetzlichen Regelungen 2zu vergleichen. Vielmehr sei die ge-
samte tarifliche Regelung zu den Kundigungsfristen als ein ein-
heitlicher Regelungskomplex den gesetzlichen Bestimmungen gegen-
Uber zu stellen. Die Regelungen des § 2 Nr. 2 MTV-Metall 1988
Uber die Kindigungsfristen der Probezeit, des § 20 Nr. 1 MTV-Me-
tall 1988 Uber die Grundkindigungsfristen und des § 20 Nr. 2 MTV-
Metall 1988 zeigten, dafR es sich um branchenspezifische eigen-
sta&ndige Kindigungsregelungen handele. Kiirzere Kindigungsfristen
fir Arbeiter seien in der metallverarbeitenden Industrie sachlich
begrindet, weil in der Produktion ein Bedirfnis nach erhdhter
personalwirtschaftlicher Flexibilitat bestehe. Technische und
wirtschaftliche Ver&nderungen wirkten sich in diesem Bereich der
Betriebe unmittelbar aus. Personelle Folgemafnahmen wirden zuerst
bei den hier beschaftigten Arbeitern erforderlich, so daf Entlas-
sungen oder Anderungskindigungen kurzfristiger mdglich sein miR-
ten, als in anderen Bereichen. Da in der metallverarbeitenden In-
dustrie die Arbeiter in aller Regel in der Produktion tétig
seien, sei es hier nicht notwendig, flr die wenigen Arbeiter, die
in Verwaltungs— oder Konstruktionsbereichen eingesetzt wirden,

langere tarifliche Kindigungsfristen als fir die sonstigen Arbei-

- 10 -
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ter zu vereinbaren. Vielmehr seien die Tarifvertragsparteien in-

soweit zu einer typisierenden Regelung berechtigt.

Die kiUrzeren Kindigungsfristen fir Arbeiter wadhrend der Pro-
bezeit seien dadurch begrindet, daff bei ihnen das Fehlen der Eig-
nung in aller Regel schneller feststellbar sei als bei den Ange-
stellten. Die erhebliche Abweichung der verldngerten Kindigungs-
fristen flr die Kindigung von Arbeitern im Verhdltnis zu denen
der Angestellten sei darauf zurlckzufihren, daf bei Arbeitern so-
wohl die Grundkindigungsfristen als auch die verléngerten Kiundi-
gungsfristen tarifdisponibel seien, wdhrend bei Angestellten nur
die Grundkindigungsfristen, nicht aber die verlédngerten Kindi-
gungsfristen, tarifdispositiv seien. Bei den verléngerten Kundi-
gungsfristen fiur Arbeiter seil zu berilcksichtigen, daf gewerbliche
Arbeitnehmer, die noch nicht das 65. Lebensjahr vollendet hétten
und dem Betrieb oder Unternehmen zehn Jahre angehdrten, ebenso

wie Angestellte nur noch aus wichtigem Grund kindbar seien.

Die tariflichen Kindigungsfristen des MTV-Metall 1988 seien
daher bei Vornahme einer Gesamtabwagung nicht zu beanstanden. Die
Zusammenschau aller Besonderheiten zeige, daft es sich bei den
Kindigungsregelungen des MTV-Metall 1988 um eigensténdige Vor-
schriften handele, die branchenspezifischen Interessen dienten
und mit denen die Tarifvertragsparteien nicht den Gleichheitssatz

verletzt hatten.

II. Gegen diese Wirdigung wendet sich die Revision zu Recht.

— 11 -
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1. Dem Landesarbeitsgericht ist allerdings darin zu folgen, daf
es vorliegend um die Auslegung und Anwendung einer eigenstandigen
(konstitutiven) Kuindigungsregelung geht. Wie es der Protokollno-
tiz, die nicht nur auf die Regelung des § 20 Nr. 3 MTV-Metall
1988 Uber die verléngerten Kindigungsfristen, sondern auch auf
die Grundkindigungsfrist zu beziehen ist, zutreffend entnommen
hat, haben die Tarifvertragsparteien die gesetzliche Kindigungs-
regelung fur Arbeiter weder ganz noch teilweise automatisch Uber-
nommen, sondern in vollem Umfang ihrer eigenen Regelungskompetenz
vorbehalten (vgl. auch Urteil des Senates vom 23. September 1992

- 2 AZR 231/92 - n.v., 2u III 1 der Grinde).

2. Rechtsfehlerhaft ist es hingegen, wenn das Landesarbeitsge-
richt die VerfassungsmaBigkeit der Grundfrist mit einem "Gesamt-
vergleich" der tariflichen Regelungen Uber die Kindigungsfristen
begriindet hat. Es hat mit dieser wWirdigung ein Kriterium, das al-
lenfalls fir die Eigensténdigkeit einer tariflichen Regelung von
Bedeutung sein kann, 2zu pauschal als MaRstab fur sachliche Diffe-
renzierungsgrunde ubernommen (vgl. Urteil des Senates vom

23. September 1992, aalO, zu III 4 der Grinde). Vorliegend kann
ein "Gesamtvergleich" im Ubrigen schon deswegen keinen sachlichen
Grund fir die unterschiedliche Regelung der Fristen ergeben, weil
der Senat die langeren Kindigungsfristen fir &ltere gewerbliche
Arbeitnehmer im Metallbereich bereits im Teilurteil vom 21. Marz
1991 (- 2 AZR 323/84 A - AP Nr. 29 zu § 622 BGB, auch zur Verdf-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen)
insgesamt fur verfassungswidrig erachtet und hinsichtlich dieser
verlangerten Fristen die Entscheidung bis zur gesetzlichen Neure-

gelung ausgesetzt hat.
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3. Wie im bereits entschiedenen Parallelfall - 2 AZR 231/92 -
(aa0) beruht die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts aller-
dings nicht allein auf dem schon im Ansatz verfehlten "Gesamtver-
gleich", sondern zusatzlich auf tatsdchlichen Feststellungen, aus
denen es sachliche Differenzierungsmerkmale fir die Abgrenzung
zwischen Arbeitern und Angestellten im Bereich Metall herzuleiten

versucht hat.

a) Zun&chst hat es mit formelhafter Begrindung und Verweisung
auf Entscheidungen des Senates, die auf andere Branchen (Garten-
bau, Bau, Textil) bezogen sind, ein Bedlrfnis nach erhdhter per-
sonalwirtschaftlicher Flexibilitdt in "der Produktion" darzulegen
versucht. Dabei hat es die Besonderheiten, die sich aus der Pro-
duktion in bestimmten Bereichen ergeben kdnnen, zu allgemein auf

alle Produktionsbereiche erwelitert.

b) Dartiber hinaus hat es die Feststellung getroffen, in der me-
tallverarbeitenden Industrie seien die Arbeiter "in aller Regel"

in der Produktion téatig.

4. Gegen diese Feststellungen wendet sich die Revision erfolg-

reich mit einer Verfahrensrige nach § 286 ZPO.

a) Aufgrund der besonderen Umsté&nde des vorliegenden Falles,
insbesondere der Prozefgeschichte und des Vortrags des Klégers in
den Tatsacheninstanzen, 1st die Rlge ausreichend, die pauschale

Begrindung des Landesarbeltsgerichts Uberzeuge nicht.

- 13 -
B JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
LS Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 13 - Rechtsanwalt www.prinz.law

b) Das Arbeitsgericht hat entgegen der Begrindung des Beru-
fungsgerichts festgestellt, im Gegensatz zu anderen Bereichen,
wie in der Bauindustrie, légen in der Metallindustrie keine be-
sonderen Arbeitsstrukturen vor, die die Ungleichbehandlung von
Arbeitern und Angestellten rechtfertigen wlrden. Mit dieser Be-
grindung hat sich die Beklagte in der Berufung nicht auseinander-
gesetzt, weil sie im Gegenteil bestrebt war, eine gerichtliche
Uberpriufung auf sachliche Kriterien zu vermeiden. Der Kl&ger hat
sich diese Begriindung des Arbeitsgerichts zumindest konkludent zu
eigen gemacht, indem er in seiner Berufungserwiderung die wWirdi-

gung des Arbeitsgerichts insgesamt verteidigt hat.

c) Das Berufungsgericht hat die Begrindung des Arbeitsgerichts
im Tatbestand mitgeteilt, ohne dazu in den Grinden Stellung zu
nehmen. Es hat damit versaumt, seine im Widerspruch zu den Fest-
stellungen des Arbeitsgerichts stehenden tatséchlichen Erwagungen

Zu begriinden.

ITII. Da die revisionsrechtlich verwertbaren Tatsachenfeststellun-
gen des Landesarbeitsgerichts nicht ausreichen, um abschliefend

zu prifen, ob der Gesichtspunkt der personalwirtschaftlichen Fle-
xibilit&t vorliegend ein geeignetes Kriterium flr die Ungleich-

heit der Grundkindigungsfristen fir Arbeiter und Angestellte ist,
muf®? der Rechtsstreit zurlckverwiesen werden, um dem Berufungsge-
richt Gelegenheit zu entsprechender Sachaufklérung, ggf. auf der

Grundlage weiteren Parteivortrages, zu geben.
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Fir die weitere Behandlung hdlt der Senat folgende Hinweise
aus dem Urtell vom 23. September 1992 (aa0O, zZu III 5 der Grinde)

fir angezeigt, die wie folgt zusammengefafit werden:

1. Es bedarf zundchst der Klarung, in welchem Umfang gewerbli-
che Arbeitnehmer in der Produktion tdtig sind. Der Senat hat in
dem Urteil vom 23. Januar 1992 (- 2 AZR 470/91 - EzA § 622 BGB
n.F. Nr. 41) fir den Bereich der Textilindustrie Nordrhein bei
einem Arbeiteranteil von 65 % und einem Angestelltenanteil von

35 % der Beschéftigten sowie ganz Uberwiegender Beschaftigung der
Arbeiter in der Produktion die erhdhte personalwirtschaftliche
Flexibilitat als Sachgrund fur die unterschiedlichen Grundkindi-
gungsfristen fur Arbeiter und Angestellte in jenem Bereich aner-
kannt. Zur Begrindung hat der Senat darauf verwiesen, auch wenn
Umsatzentwicklungen frihzeitig erkennbar und bei der Personalbe-
darfsplanung zu bericksichtigen seien, &ndere das nichts daran,
daf® Anpassungen sich zunéchst und unmittelbar im Produktionsbe-
reich auswirkten, wenn auch der administrative Bereich auf Dauer
ebenfalls nicht unberihrt bleiben werde. Selbst wenn die Auf-
tragsbestidnde einen Zeitraum von mehreren Monaten abdeckten,
kénne dem eine &dltere Belegschaft mit langeren Kindigungsfristen
gegeniberstehen, was es gerade deshalb erforderlich mache, insbe-
sondere betriebsbedingte Kindigungen bei Arbeitern mit kilrzerer
Betriebszugehdérigkeit verhdltnismé&fig rasch umsetzen zu kénnen.
Gerade weil bei la&ngerer Betriebszugehdrigkeit sachliche Diffe-
renzierungsgrinde fir unterschiedliche Wartezeiten immer weniger
anzuerkennen seien, werde der Handlungsspielraum des Arbeitgebers

so eingegrenzt, daR er jedenfalls bei den Grundkindigungsfristen
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im sachlich gebotenen Umfang erhalten bleiben misse. Wenn hierbei
keine vdéllige Gleichstellung mit den Angestellten erreicht werde,
so sei dies unerheblich, weil Art. 3 Abs. 1 GG keine "Gleichma-

cherei" wverlange.

2. Ein Bedirfnis nach erhdhter personalwirtschaftlicher Flexi-
bilitat als Sachgrund fir die Ungleichbehandlung von Arbeitern
und Angestellten beziglich der Grundkiundigungsfristen besteht je-
doch nicht generell schon allein wegen des Umfangs des Einsatzes
von Arbeitern im Produktionsbereich ohne Ricksicht auf die Ver-
héltnisse der jeweiligen Branche. Die Besonderheiten, die sich
aus der Produktion in bestimmten Bereichen (Textil, Gartenbau)
aus branchenspezifischen Grinden ergeben, dirfen nicht pauschal
auf alle Produktionsbereiche erweitert werden, und zwar insbeson-
dere nicht ohne eingehende Prifung auf den Bereich des vorliegend
einschlidgigen MTV, dessen Geltungsbereich Klein-, Mittel- und
GroRbetriebe verschiedener Branchen umfaft, insgesamt oder jeden-
falls in Bezug auf die Branche, der die Beklagte angehé4rt. Es ist
vielmehr zu prtfen, ob aus gleichen oder &hnlichen Grinden wie in
den vorgenannten Branchen ein konkretes Bedirfnis nach erhdéhter

personalwirtschaftlicher Flexibilitdt besteht.

Hillebrecht - Bitter
zugleich fir den durch

Pensionierung ausgeschiedenen

Richter Triebfirst
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