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Aktenzeichen: 2 AZR 294/83
Pundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 13. Dezember 1984

- 2 AZR 294/83 -

-I. Arbeitsgericht Urteil vom 3. Februar 1982
Niirnberg - 11 Ca 592/81 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. April 1983
NiUrnberg - 5 Sa uu/82 -
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Entscheidungsstichwort:

Aufhebungsvertrag und bedingte Wiedereinstellungszusage

Gesetz: BGB § 620 Bedingung, §§ 158, 242, 305, 626; KSchG 1969 § 1

Leitsatz:

Eine einzelvertragliche Vereinbarung, nach welcher
das Arbeitsverhlltnis zum Urlaubsende aufgeldst,
dem Arbeitnehmer jedoch gleichzeitig dis Wieder-
einstellung zu den bisherigen Arbeitsbedingurngen
unter der Bedingung zugesagt wird, daf er dies
spdtestens an einem bestismten, nach dem Urlaub:-
ende liegenden Termin beantragt, ist wegen Umgehung
zwingenden Xiladigungs- und Kilndigungsschutzrechis
unwirksam (im AnschluB an BAG 26, 417 = AP Nr. 3 v
§ 620 BGB Bedingung) '
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5 Sa 44/82 N |

> sa /B2 Narmbere Im Namen des Volkes!
Verkiindet am

13. Dezember 1984

Bittner,

Amtsinspektor ' .
als Urkundsbeamter . ur‘B“
der Geschidftsstelle In Sachen
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 13. Dezember 1984 durch den Vor-

sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfilirst und

Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hautmann und

Brenne fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Niirnberg vom

28. April 1983 - 5 Sa 44/82 - aufgehoben.
2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Nilirnberg vom 3. Februar

1982 - 11 Ca 592/81 - wird zurilickgewiesen.

3. Die Beklagte trédgt die Kosten der Berufung

und der Revision.

Von Recht s wWegen !

Tatbestand:

- . . o . - - - o W— woe

Der im Jahre 1933 geborene Klidger, ein tilrkischer Staatsan-

geh6riger, war im Betonwerk O der Niederlassung Nirnberg

des beklagten Bauunternehmens seit dem Jahre 1977 als Zimmermann

gegen einen Stundenlohn von zuletzt 12,42 DM brutto beschaftigt.

Am 24, Juli 1981 trafen die Parteien folgende in deutscher und

tlirkischer Sprache abgefaRte schriftliche Vereinbarung:
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"Auf Ihren Antrag erhalten Sie vom 27.7.81 bis
14,8.1981 (= 15 Arbeitstage) Ihren tariflichen
Urlaub.

Ihrem weiteren Antrag auf unbezahlte Freistellung

von der Arbeit zur Erledigung privater Angelegen-
heiten kann aus betrieblichen Griinden nicht ent-
sprochen werden. Wir sind jedoch in Ihrem Interesse
bereit, das Arbeitsverhdltnis einvernehmlich mit
Wirkung vom 14.8.1981 aufzuheben. Das Arbeitsverhilt-
nis endet daher mit diesem Zeitpunkt.

Wir sind bereit, Sie wieder einzustellen, wenn Sie
sich spitestens zum 31.8.1981 bei uns um Wiederein-
stellung bewerben. Im Falle der Wiedereinstellung

werden wir die bei uns friiher zuriickgelegten Dienst-
zeiten auf das neue Arbeitsverhdltnis wieder anrechnen."

Der Kl&dger verbrachte seinen Tarifurlaub in der Tiurkei und
kam am 2. September 1981 nach Deutschland zurilick. Die Beklagte

lehnte eine Wiedereinstellung ab.

Mit der am 8. September 1981 beim Arbeitsgericht erhobenen
Klage hat der Kl&ger zun&chst geltend gemacht, sein Arbeitsver-
hdltnis sei von der Beklagten am 1. September 1981 widerrecht-
lich fristlos gekiindigt worden. Er hat vorgetragen, er habe am
27. August 1981 die Ruckreise angetreten, so daB er unter Be-
riicksichtigung aller Umstdnde am 30. August 1981 in Niirnberg
hdtte eintreffen miissen. Durch einen in dieser Zeit nicht vor-
auszusehenden Verkehrsstau habe sich jedoch die Riickkehr bis
2. September verzdgert. Durch die Vereinbarung vom 24, Juli
1981 sei das Arbeitsverhéltnis de facto nicht beendet, sondern
nur unterbrochen worden, um ihm, wie bei Gastarbeitern aus weit
entfernten Heimatl&ndern Ublich, einen vierwdchigen Urlaub in

seiner Heimat zu ermdglichen.
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Der Kl&ger hat beantragt festzustellen, daB das zwischen den
Parteien bestehende Arbeitsverhdltnis durch die Kiindigung der
Beklagten vom 1. September 1981 nicht aufgel®st worden ist.
Hilfsweise hat er sinngemidB beantragt festzustellen, daB das Ar-

beitsverhdltnis iiber den 14. August 1981 hinaus fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, daB sie keine Kilindigung ausgesprochen habe. Das Ar-
beitsverhiltnis sei vielmehr durch die Vereinbarung vom 24, Juli

1981 rechtswirksam zum 14. August 1981 beendet worden.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB das Arbeitsver-
hdltnis zwischen den Parteien nicht aufgeldst sei, sondern fort-
bestehe. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Beklagte habe zwar
keine Kiindigung erkl&rt. Das Arbeitsverhidltnis bestehe jedoch
fort, weil der Aufhebungsvertrag vom 24. Juli 1981 wegen Umge-

hung des Klindigungsschutzgesetzes nichtig sei.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte vorgetragen, die in
dem Vertrag vom 24. Juli 1981 getroffene Vereinbarung liber die
unbedingte Aufl®sung des Arbeitsverhiltnisses sei wirksam. Sie
widerspreche nicht der héchstrichterlichen Rechtsprechung liber
die Unwirksamkeit von Aufhebungsvertrigen, in denen die Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses fiir den Fall vereinbart werde, daB
der Arbeitnehmer zu einem bestimmten Zeitpunkt, etwa nach Ur-

laubsende, die Arbeit nicht wieder rechtzeitig aufnehme.

Der Kl&dger hat erwidert, Ziel der umstrittenen Vereinbarung
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sei es gewesen, eine Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses zu ge-
wiahrleisten. Sie sei deshalb einem bedingten Aufhebungsvertrag

gleichzusetzen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kliger seinen Hilfsantrag weiter. Die Be-

klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Wiederherstellung

des Urteils des Arbeitsgerichts.

I. Das Berufungsgericht hat den Vertrag vom 24. Juli 1981 als
einen mit der Vereinbarung einer bedingten Wiedereinstellung
verbundenen unbedingten Aufhebungsvertrag angesehen, durch den

das Arbeitsverhdltnis der Parteien wirksam zum 14. August 1981

beendet worden sei. Dieser Wiirdigung ist der Senat nicht gefolgt.

Die Vereinbarung verstoft gegen allgemeine Grundsdtze des Kiindi-
gungs- und Kiindigungsschutzrechts und ist deshalb rechtsunwirk-

sam.

IT. In dem Vertrag vom 24. Juli 1981 haben die Parteien zwei
Vereinbarungen getroffen, nidmlich die (unbedingte) Aufhebung des
Arbeitsvertrages zum 14. August 1981 und die Zusage der Beklag-
ten, den Kladger unter Anrechnung der bisher verbrachten Dienst-
zeiten wieder einzustellen, falls er sich spidtestens zum

31. August 1981 um Wiedereinstellung bewirbt. Die Vereinbarung
enthdlt somit einen unbedingten Aufhebungsvertrag und eine damit
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in unmittelbarem Zusammenhang stehende Wiedereinstellungszusage
der Beklagten, die allein an die Bedingung geknlipft ist, daR der
Kl&8ger sich bis zu einem bestimmten Termin um Wiedereinstellung
bewirbt. Von diesem Vertragsinhalt ist auch das Berufungsgericht
ausgegangen. Es hat ferner zutreffend angenommen, daB die ver-
traglich vereinbarte Aufhebung eines Arbeitsverhdltnisses grund-
sdtzlich zuldssig und nicht durch Kiindigungs- oder Kindigungs-
schutzbestimmungen ausgeschlossen ist (vgl. das Senatsurteil BAG
26, 417 = AP Nr. 3 zu § 620 BGB Bedingung, zu B I der Griinde,

m.w.N., mit zustimmender Anmerkung von Hueck).

ITI.Das Berufungsgericht hat ferner gepriift, ob durch die von den
Parteien gewdhlte und nach dem Grundsatz der Vertragsfreiheit an
sich zul&dssige Vertragsgestaltung zwingende Bestimmungen des

Kiindigungsrechts umgangen werden und die Vereinbarung aus diesem

Grund unwirksam ist.

Hierbei ist es von dem richtigen Grundsatz ausgegangen, daR
eine Gesetzesumgehung dann vorliegt, wenn der Zweck zwingender
Rechtsnormen objektiv dadurch vereitelt wird, daB andere recht-
liche Gestaltungsmdglichkeiten miRbrduchlich verwendet werden
(vgl. BAG GroBer Senat, BAG 10, 65, 70 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag, zu C der Griinde). In Ubereinstimmung
mit dem Senatsurteil vom 19. Dezember 1974 (BAG 26, 417 - zu
B II 3 der Griinde) hat es ferner in § 626 BGB eine zwingende
Vorschrift Uber die auRerordentliche Kiindigung gesehen, die Ver-
einbarungen entgegensteht, durch die der fir die Wirksamkeit der

auBerordentlichen Klindigung erforderliche wichtige Grund besei-
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tigt oder eingeschrankt wird. Es hat ferner berlicksichtigt, da®
ganz allgemein auf den Kindigungsschutz im voraus, d.h. vor dem

Ausspruch einer Kindigung, nicht wirksam verzichtet werden kann.

IV. Der Senat hat in dem Urteil BAG 26, 417 einen bedingten Auf-
hebungsvertrag, in dem die Arbeitsvertragsparteien vereinbart
hatten, daR der auslédndische Arbeitnehmer am Ende der gewdhrten
Freizeit die Arbeit wieder aufnehmen und das Arbeitsverhdltnis
andernfalls ohne Rlcksicht auf die Griinde des Fernbleibens enden
solle, wegen Umgehung des § 626 BGB sowie des allgemeinen Kiindi-
gungsschutzes fiir unwirksam angesehen. Die Grlinde hierfiir waren

im wesentlichen folgende:

1. Der bedingte Aufhebungsvertrag wird nicht geschlossen, weil
das Arbeitsverhdltnis - wie bei einer Befristung - von vornherein
nur flir eine bestimmte Zeit bestehen soll. Vielmehr soll der Ar-
beitnehmer veranlaft werden, weiterzuarbeiten, n&mlich plinktlich
nach Beendigung seines Urlaubs die Arbeit wieder aufzunehmen. Nur
bei verspidteter Riickkehr soll durch diese Vereinbarung eine Kin-
digung erspart werden, die nach dem Vertragsinhalt eine fristlose

Kindigung sein miiBte.

2. Im Zeitpunkt des Abschlusses des bedingten Aufhebungsvertrags
kann der Arbeitnehmer noch nicht beurteilen, ob er die verein-
barte Bedingung erfiillen kann. Die verspdtete Wiederaufnahme der
Arbeit kann die verschiedensten Ursachen haben, insbesondere un-
abhdngig vom Willen des Arbeitnehmers, aber auch aufgrund solcher

Umstédnde eintreten, die keinen wichtigen Grund zur auRerordent-
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lichen Kiindigung abgeben. Der Arbeitnehmer nimmt zumindest die
fristlose Beendigung des Arbeitsverhdltnisses aus Griinden in
Kauf, die den Arbeitgeber m&glicherweise nicht zur fristlosen

Kiindigung berechtigen wilirden.

3. Hinzu kommt, daB® der Arbeitgeber mit der Konstruktion des
bedingten Aufhebungsvertrages ein nicht zu billigendes Ziel ver-
folgt. Der Arbeitnehmer soll unter dem Druck, seinen Arbeitsplatz
zu verlieren, veranlaft werden, plinktlich aus dem Urlaub zurilick-
zukehren. Der grundsdtzlich bestehende Anspruch des Arbeitgebers
auf rechtzeitige Arbeitsaufnahme nach Urlaubsende kann aus den
verschiedensten Griinden (z.B. Krankheit, Verkehrsstérungen) nicht
gegeben sein. Durch die Vereinbarung, den Fall der Nichterfiillung
dieses Anspruchs generell mit einer vertraglichen Beendigung des
Arbeitsverhidltnisses zu verbinden, wird dem Arbeitnehmer jede
Gegenwehr gegen eine sonst erforderliche und regelmdfig der ge-
richtlichen Nachpriifung unterliegende auBerordentliche Kiindigung
genommen., Dies ist mit den unabdingbaren Grundsadtzen des Rechts
zur auBerordentlichen Kiindigung nach § 626 BGB sowie des allge-

meinen Kiindigungsschutzes unvereinbar.

V. Diese zu dem unter der Bedingung der verspidteten Riickkehr aus
dem Urlaub stehenden Aufhebungsvertrag angestellten Uberlegungen
fiihren auch zur Unwirksamkeit der vorliegenden Vertragsgestal-

tung.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ging es den

Parteien auch im vorliegenden Fall nicht in erster Linie um die
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(endgliltige) Beendigung des Arbeitsverhiltnisses. Der Kl&dger
sollte vielmehr durch die gleichzeitige Vereinbarung einer unbe-
dingten Vertragsaufhebung und einer Wiedereinstellungszusage im
Falle der Riickkehr zu dem im Vertrag festgelegten Termin wieder
eingestellt werden. Wie sich aus der fiir den Fall der Wiederein-
stellung weiter vereinbarten Anrechnung der bisher bei der Be-
klagten verbrachten Dienstzeiten auf das '"neue" Arbeitsverhdltnis
ergibt, sollte der Klidger ferner durch die sich aus dem Vertrag
ergebende rechtliche Unterbrechung des Arbeitsverhdltnisses keine
Rechtsnachteile erleiden, die sich ohne eine solche Anrechnungs-
klausel bei einer Wiedereinstellung ergeben kdnnten, soweit die
Entstehung oder der Umfang vertraglicher Rechte von der Dauer der
Betriebszugehdrigkeit abhdngt. Dies gilt insbesondere auch fiir
die zum Erwerb des allgemeinen Kiindigungsschutzes nach § 1 Abs. 1
KSchG grundsidtzlich zu erfiillende Voraussetzung, daB das Ar-
beitsverhdltnis in dem Betrieb oder Unternehmen ohne Unterbre-
chung ldnger als sechs Monate bestanden hat. Die Arbeitsver-
tragsparteien kdnnen von dieser Regel zugunsten des Arbeitnehmers
abweichen und auch Zeiten eines friilheren Arbeitsverhdltnisses auf
die gesetzliche Wartezeit anrechnen (vgl. Senatsurteil vom

18. Januar 1979 - 2 AZR 254/77 - AP Nr. 3 zu § 1 KSchG 1969
Wartezeit, zu II 1 der Griinde m.w.N.). Die Wiedereinstellung des
Kldgers und seine Weiterbeschaftigung zu den Bedingungen des
frilheren, formell durch den Aufhebungsvertrag beendeten Arbeits-
verhidltnisses war lediglich davon abhZngig, daB er spdtestens zu
dem vertraglich festgelegten Termin filir den Betrieb wieder ver-
fligbar war; denn seine Bewerbung um Wiedereinstellung setzte nur

die rechtzeitige Riickkehr von der Reise in seine Heimat voraus.
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2. Das Berufungsgericht hat fir seine Ansicht, durch die Ver-
tragsgestaltung wilirden trotz dieses mit ihr verfolgten Zwecks
anders als durch einen bedingten Aufhebungsvertrag zwingende

Kiindigungs- und Kiindigungsschutzrechte nicht umgangen, im we-

sentlichen folgende Griinde angefiihrt:

Die rechtliche Konstruktion sei deshalb gewdhlt worden, weil
die Beklagte, wie in der Vereinbarung niedergelegt, aus betrieb-
lichen Griinden keinen unbezahlten Urlaub habe gewdhren k®nnen.
Die Beklagte sei nicht gehindert gewesen, eine unbedingte Ver-
tragsaufhebung zu vereinbaren. Eine solche Handhabung entspreche
dem berechtigten Interesse des Betriebes, eine fristgerechte
Wiederaufnahme der Arbeit nach dem Urlaub sicherzustellen und
Schwierigkeiten durch das unberechtigte Ausbleiben von Arbeit-
nehmern zu verhindern. Der hierdurch eintretende Verlust der
Rechte aus dem Kiindigungsschutzgesetz sei eine offensichtliche
Folge dieser Vereinbarung. Wihrend durch den bedingten Aufhe-

bungsvertrag das Arbeitsverhidltnis durch den Eintritt der Be-

dingung statt durch Kiindigung beendet werde, werde das Arbeits-
verhdltnis durch die vorliegende Vertragsgestaltung einvernehm-
lich aufgeldst. Zwar lieBen beide Vertragsgestaltungen das Be-
streben erkennen, den ausldndischen Arbeitnehmer plinktlich zu
seinem Arbeitsplatz zurilickkehren zu lassen. Die vorliegende Ver-
einbarung sei jedoch durch die Besonderheit gekennzeichnet, daR
tiber die Frage der Vertragsbeendigung kein Streit entstehen kdnne

und deshalb auch keine Umgehung von Kiindigungsrechten vorliege.

3. Diese Uberlegungen liberzeugen nicht.
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a) Zwar ist in der Vereinbarung festgehalten, dem Kl&dger kdnne
aus betrieblichen Griinden kein unbezahlter Urlaub zur Erledigung
privater Angelegenheiten gewdhrt werden. Wie jedoch die weitere
Ausgestaltung des Vertrages zeigt, handelt es sich hierbei le-
diglich um eine formale Feststellung und Vertragsgestaltung, die
den tatsichlichen betrieblichen Verhiltnissen nicht entsprach.
Dem Kliger wurde ndmlich fir den Fall der Ruckkehr zu dem auf
zwei Wochen nach dem Urlaubsende festgelegten Termin die Wieder-
einstellung und Weiterbesch&ftigung zu den bisherigen Arbeitsbe-
dingungen zugesagt. Da er somit bei Erfiillung dieser Bedingung
einen Anspruch auf Wiedereinstellung hatte, stellt sich seine
Abwesenheit zwischen dem mit dem Ende des Tarifurlaubs zusammen-
fallenden Ende des Arbeitsverhdltnisses und der Wiedereinstellung
in ihrer tatsichlichen Auswirkung als unbezahlter Urlaub dar. Aus
der Verknlpfung der unbedingten Vertragsaufhebung mit der Ver-
einbarung der ausschlieBlich von der termingerechten Riickkehr
abhdngigen Wiedereinstellung des Kl&dgers zu den bisherigen Be-
dingungen ergibt sich somit, daB in Wahrheit auch der Gewdhrung
unbezahlten Urlaubs bei rechtlichem Fortbestand des Arbeitsver-

hdaltnisses keine betrieblichen Griinde entgegengestanden hdtten.

b) Entbehrt daher die Berufung der Beklagten auf betriebliche
Griinde eines sachlichen Gehalts, so kann ihr Interesse, hierdurch
eine fristgerechte Wiederaufnahme der Arbeit sicherzustellen und
Schwierigkeiten durch das unberechtigte Ausbleiben von Arbeit-
nehmern zu verhindern, die gewidhlte Vertragsgestaltung ebenso-
wenig rechtfertigen wie einen bedingten Aufhebungsvertrag. Dies

ergibt sich aus den in dem Senatsurteil BAG 26, 417 dargelegten
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und vorstehend unter IV. wiedergegebenen Griinden. Die Beklagte
verfolgt auch mitldieser Vertragsgestaltung das mit den unab-
dingbaren Grundsdtzen des Kiindigungs- und Kiindigungsschutzrechts
unvereinbare Ziel, den Kliger unter dem Druck, seinen Arbeits-
platz endgliltig zu verlieren, zu einer plinktlichen Riickkehr aus
dem Urlaub zu veranlassen und ihm die Moglichkeit zu nehmen, eine
ohne diese Vereinbarung zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
erforderliche fristlose Kiindigung gerichtlich auf ihre Rechtfer-

tigung nachpriifen zu lassen.

c) Das Berufungsgericht meint zu Unrecht, die vorliegend ge-
wdhlte Vertragsgestaltung unterscheide sich deswegen wesentlich
von dem bedingten Aufhebungsvertrag, weil uUber die Frage der
Vertragsbeendigung kein Streit entstehen k&nne. Auch wenn zur
Verfolgung desselben Zwecks ein bedingter Aufhebungsvertrag ab-
geschlossen wird, endet das Arbeitsverhdltnis bei Eintritt der
Bedingung, die allein im Verstreichen des Rilickkehrtermins be-
‘steht, so daB auch insoweit "an sich" kein Streit liber die dann

eingetretene Beendigung des Arbeitsverhdltnisses entstehen kann.

Mtglicherweise wollte das Berufungsgericht mit dem Hinweis
auf die unstreitige Beendigung des Arbeitsverhdltnisses jedoch
zum Ausdruck bringen, das rechtliche Band zwischen den Parteien
sei zundchst einmal gel®dst und deshalb kdnne sich die Frage einer
Umgehung von Kiindigungs- und Kiindigungsschutzrechten nicht stel-
len. Formal bestand in der Tat, im Gegensatz zum bedingten Auf-
hebungsvertrag, wegen der unbedingten rechtlichen Beendigung des

Arbeitsverhidltnisses kein Anspruch der Beklagten auf rechtzeitige
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Wiederaufnahme der Arbeit und keine entsprechende Verpflichtung
des Arbeitnehmers, dessen Nichterfiillung einen Grund zur frist-
losen Kindigung oder zur sozialen Rechtfertigung einer ordentli-
chen Kiindigung hitte geben k&nnen. Hierin sieht auch die Beklagte
das entscheidende Kriterium fiir eine unterschiedliche rechtliche
Wertung beider Vertragsgestaltungen unter dem Gesichtspunkt der
Gesetzesumgehung. Dieser Gesichtspunkt ist jedoch ebenso formal
wie die Berufung auf die der GewZhrung von unbezahltem Urlaub

entgegenstehenden betrieblichen Griinde.

Im Falle des bedingten Aufhebungsvertrages besteht das
rechtliche Band zwischen den Parteien zunidchst fort. Es soll je-
doch geldst sein, wenn der Arbeitnehmer einen filir seine Urlaubs-
riickkehr gesetzten Termin nicht einhidlt. Zweck des Vertrages ist
es, einerseits den Arbeitnehmer zur Weiterarbeit zu veranlassen,
andererseits bei verspdteter Wiederaufnahme der Arbeit das Ar-
beitsverhdltnis zu beenden, ohne hieriliber einen Kiindigungs-
schutzproze® flihren zu miissen. Das Arbeitsverhdltnis soll dann
zwar erst mit dem Eintritt der Bedingung beendet werden. Trotzdem
beruht auch diese Vertragsaufl&sung auf einer vertraglichen
Ubereinkunft der Parteien. Die Beklagte meint zu Unrecht, die
Parteien hdtten dann "lediglich" vereinbart, das Arbeitsverhilt-
nis solle mit Eintritt der Bedingung enden. Die Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses werde jedoch durch den Eintritt der Bedin-
gung und insowelt einer Kundigung vergleichbar "ohne gleichge-
richtete rechtsgeschdftliche Erklirungen der Parteien" herbeige-
fihrt. Das ist unrichtig, weil der Eintritt der Bedingung ohne

die vertragliche Vereinbarung nicht zur Vertragsbeendigung fiihren
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wilrde. Wie Hueck (aa0) zutreffend ausfiihrt, ist maBgebender Ge-
sichtspunkt fiir den kiindigungs&dhnlichen Charakter des Aufl&-
sungsvorgangs beim bedingten Aufhebungsvertrag der Umstand, daR
beide Vertragsparteien grundsdtzlich zur Fortsetzung des Ar-
beitsverhdltnisses auf unbestimmte Zeit bereit sind und dessen
Aufldsung nur fiir den ungewissen Fall einer Urlaubsiiberschreitung
vereinbaren, so daB die Umgehung zwingenden Kiindigungsrechts hier
besonders augenfdllig wird. Sie nimmt praktisch nur die Kiindigung
als die eigentliche dem Gesetz entsprechende Reaktion auf eine
verspidtete Rlickkehr aus dem Urlaub vorweg ohne Riicksicht darauf,
ob die Umstdnde eine auBerordentliche oder ordentliche Kiindigung

rechtfertigen.

Nicht anders ist jedoch die wirkliche Sachlage bei der vor-
liegend von den Parteien gewdhlten Vertragsgestaltung. Auch hier
besteht die grundsidtzliche beiderseitige Bereitschaft zur Fort-
setzung des Arbeitsverhidltnisses auf unbestimmte Zeit. Die end-
gliltige Trennung soll allein im Falle der verspdteten Rilckkehr
aus dem Urlaub eintreten. Die Kiindigung wird hier durch die zu-
ndchst herbeigefiihrte unbedingte Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses vorweggenommen. Diese hat jedoch im Fall der beiderseitig
angestrebten Wiederaufnahme der Vertragsbeziehungen lediglich
formelle Bedeutung, weil dem Arbeitnehmer sémtliche Rechte aus
dem bisherigen Arbeitsverhidltnis erhalten bleiben sollen und er
deshalb bei termingerechter Riickkehr aus dem Urlaub dieselben
Rechte hat wie im Falle eines bedingten Aufhebungsvertrages. Die
rechtliche Unterbrechung des Arbeitsverhiltnisses wilirde im {bri-

gen selbst ohne die vereinbarte Anrechnungsklausel im Falle der
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Wiedereinstellung zur Anrechnung der frilheren Dienstzeit auf die
Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG fithren, weil zwischen beiden Ar-
beitsverhdltnissen ein enger sachlicher Zusammenhang bestilinde und
die rechtliche Unterbrechung nur von verhdltnismdBig kurzer Dauer
wdre (vgl. Senatsurteil vom 18. Januar 1979, aaO, zu I 2 der
Griinde). Die ausdriicklich vereinbarte Anrechnungsklausel macht
nur vollends deutlich, daR die Parteien mit der gew&hlten Ver-
tragsgestaltung dieselben Zwecke verfolgten wie mit einem be-

dingten Arbeitsvertrag.

Hillebrecht Triebfiirst Dr. Weller

Dr. Hautmann Brenne
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