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Gesetz: e § 179, 75, 76, 17

Leitsatz:

Ob derjenige, der einen anderen gegen Unfall
versichert hat, nach eingetretenem Unfall an
den Versicherten bezw. dessen Erben die von

dem Versicherer ausgezahlte Versicherungssumme
abfilhren muss, bestimmt sich nach der Art der
Rechtsbeziehungen zwischen Versichertem und
Versicherungsnehmer; das VVE regelty diese Frage
in §§ 179, 75 - 77 nicht. “

Aktenzeichen: 2 AZR 293/56
Urteil des BAG vom 3%0. Januar 1958 LAG Hamburg
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_“,§B 29%/56
2 Sa 3675% (Hamburg)

Jerkindet v 1958 Im Namen des Volkes!

gez. Weinrich,

Regierungssekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle lhﬂfﬁl

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 30. Januar 1958 durch die
Bundesrichter Dr. Berger, Professor Dr.Dr.Boldt und
Dr.Stumpf, sowie die Buundesarbeitsrichter Dr. Knipps

und Dr.Frey fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg, Kammer 2,
vom 24. Mai 1956 ~ 2 Sa 56/56 - aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Die Kl&gerin ist die Tochter und - zusammen mit ihrem

Bruder RUH.- Erbin des im Jahre 1953 an den
Folgen eines Unfalles verstorbenen }'Hz der bis

zu seinem Tode Prokurist in dem GroBhandelsgeschaft des Be-
klagten war. Der Beklagte hatte in Erfiillung einer dem Erb-
lagser am 30. Dezember 1951 gemachten Versorgungszusage sich
diesem gegeniiber in einem notariellen Vertrage verpflichtet,

an die Kl&dgerin und deren Bruder den Betrag von 17.448,- DM
und an die Schwigerin des Verstorbenen und deren uneheliches
Kind, dessen Vater der Verstorhene war, den Betrag von

21,990,- DM teils in Kapital, teils in Rentenform, zu gzah-

len. Dieser Pflicht wird vom Beklagten seit dem Tode Hollingers
auch entsprochen., Vor der Erteilung der Versorgungszusage vom
30. Dezember 1951, ndmlich am 18. Januar 1951, hatte der BRe-
klagte mit der Norddeutschen Versicherungsgesellschaft eine
Gruppenunfallversicherung abgeschlossen, worin, neben dem Be-
klagten und finf anderen Angestellten, auch der Verstorbene
fiir den Todesfall auf 20.000,-~ DM, fir den Invaliditéatsfall
auf 40.000,- DM und fiir den Fall voriibergehender Arbeitsun-
fehigkeit auf 20,- DM Tagegeld versichert war. Auf Grund dieser
Versicherung zahlte die Versicherungsgesellschaft anl#sslich
des unfallbedingten Krankseins des Verstorbenen an den Beklag-
ten insgesamt 3.390,- DM Tagegelder, die der Beklagte an den
Verstorbenen weitergab. Anlisslich des Todes Hollingers zahlte
die Versicherungsgesellschaft an den Beklagten 20.000,- DM,

die dieger fir sich behielt. Bine schriftliche Einwilligung
des Verstorbenen zu dem Abschluss der Gruppenunfallversicherung
ist nicht eingeholt worden.

Die Kl&gerin hat geltend gemacht, bei der vom Beklagten
abgeschlossenen Gruppenunfallversicherung handele es sich we-~
gen der nicht eingeholten schriftlichen Einwilligung des Ver-
storbenen um eine solche fiir Rechnung des Verstorbenen, wes—
‘halb die anl&sslich seines Todes von der Versicherungsgesell-
schaft an den Beklagten ausgezahlten 20.000,- DM ihr und ihrem
Bruder als den Erben des Verstorbenen zustinden. Sie hat einen
Teilbetrag geltend gemacht und mit der im September 1955 zu~
nédchst beim Landgericht Hamburg erhobenen und von diesem an
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das Arbeitsgericht verwiesenen Klage beantragt, den Beklag-
ten zur Zahlung von 4.000,- IM nebst 4% Zinsen an die
Kl&dgerin und deren Bruder zu verurteilen.

Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag be-
haup%et, anlésslich der dem Verstorbemen am 30. Dezember
1951 erteilten Versorgungszusage_habé er in seiner Bilanz
Riickstellungen in Hohe von 30.000,- DM gemacht, und die
Gruppenunfallversicherung sei dazu bestimmt, ihm teilweise
zur Abdeckung der dem Verstorbenen am 30. Dezember 1551
gemachten Versorgungszusage zu dienen. Er hat die. Rechts-
ansicht vertreten, deshalb sei die Gruppenunfallversiche--
rung eine solche filr eigene Rechnung, aus der die Erben
des Verstorbenen gegen ihn keins Zahlungsanspriiche her-
leiten konnten.

Das Arbveitsgericht hat der Klage entsprochen mit der
Begriindung, der Beklagte habe fiir den Verstorbenen als Ge-
schidftsfilhrer ohne Auftrag gehandelt, was den Klagean-
gpruch gem#ss § 681 Satz 2 BGB in Verbindung mit §§ 667,
1922 Abs. 1 BGB rechtfertige.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zurlickgewiesen. Es hat ausgefihrt, flir die Berechti~
gung des Klageansm uchs der Kldgerin komme es nicht darauf
an, wie die Rechtsbeziehungen im Innenverh&dltnis zwischen
dem Verstorbenen und dem Beklagten gewesen seien. Kraft
der Auslegungsregel des § 179 Abs. 2 VVG gelte die von
dem Beklagten ohne schriftliche Einwilligung des Ver-
storbenen abgeschlossene Unfal lversicherung in jedem Fall
als fir Rechnung des Verstorbenen abgeschlossen. Das be-
rechtige die Xl#gerin gemdss § 179 VVG in Verbindung mit
§ 75 Abs. 1 VVG und § 2039 BGB dazu, von dem Beklagten
zu verlangen, daB er die von der Versicherung erhal tene
Versicherungssumme an die Erben des Verstorbenen abfiihre.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt der Beklagte seinen Klageabweilsungsantrag

weiter.
-4 ~
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

DI JJ B8 §§ YorU JueqUa)e( S[E puls SUN[UWWesS[19)1() Jop 9[Id [, YONY :SIOMUTF]

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

a

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

nischeidungsgrinde:
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1. Aus den vom Landesarbeitsgericht angezogenen Vor-
schriften der §§ 179, 75 Abs. 1 VVG in Verbindung mit

§ 2039 BGB lédsst sich der Anspruch der Kligerin nicht
rechtfertigen. Dariiber, welche Rechte aus der Unfallver-
sicherung auf die Person eines anderen, die fiir dessen
Rechnung abgeschlossen ist, dem Versicherten gegen den
Versicherungsnehmer zustehen, besagt § 179 VVG ebenso
wenig etwas wie die in § 179 Abs. 2 Satz 2 VVG enthal-~
tene Verweisung auf § 75 Abs. 1 VVG. Mit der Verweisung
auf § 75 Abs. 1 Satz 1 VVG ist in § 179 Abs. 2 Satz 2 VVG
lediglich zum Ausdruck gebracht, daB es sich bei der Un-
fallversicherung auf die Person Dritter fiir deren Rechnung
ebenso wie bel der Schadensversicherung fiir fremde Rech-
nung um einen Vertrag zugunsten eines Dritten handelt

IT la $.122 mit Nachweisen zu Fullnote 4 ebenda; Band 2,
1947, § 34 V $.195). Vertrige zugunsten eines Dritten
regeln aber nur die Rechtsbeziehungen zwischen Versprech-
endem und Versprechensempfdnger und geben dariiber hinaus
dem durch das Versprechen bedachten Dritten einen Anspruch
gegen den Versprechenden. Sie regeln nicht die Rechtsbe-
ziehungen im Innenverhéltnis zwischen Versprechensempfénger
und dem bedachten Dritten. Davon macht, wenn man von den
hier nicht weiter in Betracht kommenden Vorschriften der
§8 77, 79 VVG einmal absieht, der in § 179 VVG geregelte
Pall der Unfallversicherung eines Dritten auf dessen Rechi~
nung keine Ausnahme. Denn auch die in § 179 Abs. 2 Satz 2
VVG enthaltene Verweisung auf § 75 Abs. 1 Satz 2 und § 75
Abs. 2 sowie auf § 76 VVG besagt nichts dariiber, ob und
welche Rechte dem Versicherten gegen den Versicherungsnehmer
zustehen. Diese Vorschrifiten legen lediglich fest, welche
Rechte dem Versicherten gegen den Versicherer (§ 75 VVG)
und welche Rechte dem Versicherungsnehmer in Bezug auf die

Forderung des Versicherten gegen den Versicherer (§ 76 VVG)
zustehen. Demnacn kounte das Landesarbeitsgericht den Klage-
anspruch der Klidgerin nicht aus den von ihm angezogenen Vor-
schriiten als gerechtfertigt ansehen.
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2. Dafiir, ob, in welchem Umfang und unter welchen Vor-

aussetzungen im einzelnen die Kl&gerin von dem Beklagteh

Zahlung der Versiche rungssumme verlangen kann und ob der

Beklagte wegen der Eingehung und Aufrechterhaltung der

fiir Rechnung des Verstorbenen eingegangenen Versicherung

und filr die Auszahlung der Versicherungssumme seinerseits

Forderungen gegen die Kligerin erheben kann, ist ent-

scheidend, welche Rechtsbeziehungen im Innenverhiltnis

zwischen den Parteien bestehen,

a) Wenn ndmlich das Gesetz eine Versicherung Dritter fiir
deren Rechnung in § 179 VVG zulédsst, geht es davon aus,
dafl derjenige, der einen Dritten fir dessen Rechnung
versichert, dem Dritten aglso Versicherungsschutz zukom.
men lasst, das nur tut, wenn er zu dem Versicherten in
einem rechtlichen Zuwendungsverh&ltnis steht. Dieses
Zuwendungsverhdltnis zwischen Versicherungsnehmer und
Versicherten kann sehr verschiedenartig sein. Die Ver-
pflichtung eines Versicherungsnehmers, ein Versicherungs-
verh&dltnis zugunsten eines Dritten in dessen Interesse
eingugehen, es aufrechtzuerhalten und es zugunsten des
Dritten unter Ausnutzung der dem Versicherungsnehmer
in solchen Fdllen nach § 76 VVG und nach § 15 Abs. 1
der Allgemeinen Unfallversicherungsbedingungen gegebenen
Moglichkeiten im Interesse .des Versicherten abzuwickeln,
kann ebensogut die Gegenleistung des Versicherungs-
nehmers an den Versicherten aus einem Kaufvertrag sein
wie auf einer Schenkung, einer Geschdftsbesorgung,
einem Auftrag, einer Geschéftsfilhrung ohne Auftrag oder,
was im vorliegenden Fall nach den Gesamtumstinden be-
gounders naheliegt, auf einem Arbeitsvertrag beruheun.

Die Verpflichtung zur Auskehrung der eingezogenen Ent-
schiddigungssumme durch den Versicherungsnehmer an den
Versicherten wird sich gegebenenfalls auch aus § 816
Abs. 2 BGB ergeben konnen (vgl. OGH VersR 1950 $.81
mit Anm. von M6ller ebenda S$.82; vgl. auch v.d.Thilsen
YW 1953, $.434 [T557).
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Dariiber, wie das Innenverhéltnis des Versicherungs-
nehrers zum Versicherten im Einzelfall ist, sagt auch
das VVG nichts aus. Wegen der dafiir moglichen Viel-
fdltigkeiten kann es auch naturgeméiss nichts dariiber
aussagen. Das wird durch § 77 VVG, auf den in § 179 Abs. 2
Satz 2 VVG verwiesen ist, bestétigt. Auch § 77 VVG

geht ndmlich davon aus, daB dem Versicherungsnehmer

fir die Vornahme einer Fremdrechnungsdrittversiche-

rung gegen den Versicherten unter Umsténden Anspriiche
aus demr von dem Versicherungsvertrag zu unterschei-
denden Innenverh#ltnis zustehen komnen und gewshrt

dem Versicherungsnehmer solchenfalls fiir seine An-
spriiche ein Zurlickbehaltungsrecht an dem Versicherungs-
schein und ein Befriedigungsrecht aus der Versicherungs-
summe unter den in § 77 VVG ndher genannten Voraus-
setzungen.

Auch § 179 Abs. 2 VVG besagt iiber die nZhere Aus-
gestaltung des Innenverhdltnisses zwischen Versicherungs-
nehmer und Versichertem nichts (vgl. dazu Prolss, VVG,
10.Aufl., 1957, § 77 VVG Anm. 1 und KG JPPrV 19%6, 220
unter Ablehnung der friheren gegenteiligen Ansicht des
KG in JPPrvV 1932, 247). Seine Bedeutung ist eine ganz
andere. Da dem Versicherer die niheren Einzelhel ten der
Ausgestaltung des Innenverhdlinisses zwischen Versiche-
rungsnehmer und Versichertem meist nicht bekannt sind
uné ihn diese auch nicht zu interessieren brauchen, soll
der Versicherer sich nicht ohne besonderen gegenteiligen
Nachweis darauf berufen konnen, es liege eine nach § 179
Abs. 3 Satz 1 VVG verbotene und nichtige Eigenrechnungs-
vergicherung vor.

Dem entepricht es, daB auch die gangz liberwiegende Meinung
in Judikatur und Literatur nur das Innenverhdltnis zwi-
schen Versicherungsne hmer und Versicherten dafiir ent-
gcheidend sein ldsst, ob, in welchem Umfang und unter

welchen Voraussetzungen in Fdllen der hier in Rede stehen-

den Art der Versicherte vom Versicherungsnehmer Zahlung
der eingezocgenen Versicherungssumme verlangen kann (RG
JW 1928, 1742 ;41743/; RGZ 161, 94 f£f. /1007; BGHZ 19,94

.
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d

/T027; KG VersR 1954 S.454; QLG Miinchen, VersR 1952
$.391; QLG Niirnberg, DAR 1954 S$.13%5; LG Kassel, VersR
1955 §.268; LG Berlin, VersR 1954 S. 324; LG Berlin,
VersR 1955 S.166; LAG Stuttgart - RAK 30,370; Bruck,
Privatversicherungsrecht, 1930, $.615 mit umfangreichen
Nachweisen in FuBinote 56 ebenda; Ehrepzweig, Deutsches
(Osterreichisches) Versicherungsvertragsrecht, 1952,
S.221/223%; J.v.Gierke, Versicherungsrecht, 2.Hilfte,
1947, § 34 VII S.196; Hagen in Ehrenbergs Handbuch fir
das gesamte Handelsrecht, Bd. 8, Abt. 1, 1922, $.692;
Prols, VVG, 10.Aufl., 1956, § 77 Awm. 1, § 179 Anm. 3;
PrélB, Anm. zu RG vom 13. Juli 1936 in JW 1936 $.2788
zu Ziffer II; Kisch, Handbuch des Privaiversicherungs-
rechts, Bd. 3, 1922, $.536, 538; Ritter, Das Recht der
Seeversicherung, Bd. I, Hamburg, 1912, $.738; Stiefel-
Wussow, Kraftfahrzeugversicherung, 3.Aufl., 1955, § 3

S0 v g -

AKB, Amm. 17 S.111; Roesch, JR 1948, 100; v.d.Thisen,
Vers, W, 1953 S.434 /4357; Thiel, VersR 1955, 728; ohne
brauchbare Begrindung: LAG Frankfurt/M., BB 56,338).

d) Dem somit gegebenen Erfordernis, es fiir die Berechtigung
des Klageanspruchs auf das Innenverhdltnis zwischen
der Klidgerin und dem Beklagten abzustellen, hat das
Landesarbeitsgericht nicht entsprochen. Da dem Revi-
sionsgericht eine solche Priifung mangels Vorliegens
der Voraussetzungen von § 565.Abs. III Ziffer 1 ZF0
nicht moglich ist, ist das angefochtene Urteil aus die-
sem Grunde aufzuheben und die Sache zmur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzu-
verweisen.

3 Sollte das Landesarbeitsgericht zu der Feststellung
gelangen, dafl im Innenverhidltnis zwischen dem Versicher-
ten und dem Beklagten hinsichtlich der hier in Rede stehen-
den Versicherung weder ein vertragliches noch ein gesetz-
liches Schuldverhdltnis (§§ 677 £f, 816 Abs. 2 BGB) ge~
geben ist, wird es gu priifen haben, inwieweit der Beklag-
te treu- oder sittenwidrig handelt, wenn er, nachdem der
Versicherungsfall eingetreten ist, sich auf die Rechts-
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grundlosigkeit der Drittversicherung in seinem Innenver-
h&ltnis zu der Klidgerin beruft. Insoweit wird im Grund-
satz auf das Urteil des KG, VersR 1954, 454 sowie auf
Stiefel-Vussow, aal, § 3 AKB, Bem. 18, S.113 verwiesen.
Es liegt aber nahe, dafl dabei dem Umstand entscheiden~
des Gewicht beizumessen ist, daB der Beklagte flir die
Hinterbliebenen des Verstorbenen durch seine Zusage an
den Verstorbenen vom 30, Dezember 1951 eine gute Ver-
sorgung sichergestellt und diese bisher erfiillt hat.

Bel seiner erneuten Entscheidung wird das Landes-
arbeitsgericht fiir die Kostenentscheidung auch § 276 Abs.3
Satz 2 ZPO beachten miissen.

gez. Dr. Berger Dr.Boldt Dr.Stumpf
Dr.Knipps Dr.Erich Frey
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