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Aktenzeichen: 2 AZR 292/82

Bundesarbeitsgericht 2. Senat BeschluB vom 20. Oktober 1983
- 2 AZR 292/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. November 1981
GieBen - 1 Ca 250/81 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. April 1982
Frankfurt am Main - 12 Sa 1325/81 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Befristung durch Ab&dnderung eines unbefristeten

Arbeitsvertrages

Gesetz:

BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Anfrage an den Siebten Senat, ob dieser an der Auffassung
festhdlt, ein sachlich gerechtfertigter Zeitvertrag begriinde
nur dann ein befristetes Arbeitsverhdltnis, wenn das bis-
herige unbefristete Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien
ausdriicklich oder erkennbar aufgehoben werde (Urteil vom

7. Marz 1980 - 7 AZR 177/78 - AP Nr. 54 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag).

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP I [, YoNY :SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2 AZR 292/82

—
AN}
w2
)

—t
(8]
(A%
Ul
S
[oe]
—
'tj

rankfurt am Main

Verkiindet am
20. Qktober 1G83

Bittner,
Beschlud?
Amtsinspektor
als lrkunds beﬁmter In Sachen
der Geschiéftsstell

k)
ke

hat cder Zweite Senat des Burndesarbeitsgerichts sufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 8. September 1082 am 20. Oktober

(a

1983 durch der Vorsitzenden Richter Hillehrecht, die Richter
Triebflirst und Dr. Veller sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Rensinger und Jansen folgenden Beschluld verkindet:
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1. Der Zweite Senat will die Rechtsansicht vertreten,
dal bei mehreren befristeten Arbeitsverhilinissen
ein sachlicher Grund die Befristung grundsitzlich
auch dann rechtfertigt, wenn alle oder einzelne
der vorhergehenden Befristungen unwirksam gewesen
sind und die Parteien beim AbschluR des letzten
sachlich gerechtfertigten Zeitvertrages ein mdg-

licherweise unbefristet bestehendes ArbeitsverhiZlt-
nis nicht ausdriicklich oder erkennbar aufgehoben
habten.

2. Mit dieser PRechtsansicht wiirde der Zwelite Senrat
von folgenden Entscheidungen des Siebten Senats
des Bundesarbeitsgerichts abweichen:

R ~M/78 _

a) Urteil vem 7. Mirz 1980 - 7 AZ
risteter Arbeits-
)

AP Nr, 54 zu € 620 BGB Ref
vertrag (zu I 5 der Grinde

t 1981 - 7 AZR 252/79 -
AP N~. 60 zu ¢ (20 BGB
e

rtrag,

(&2
—

Urteil vom 19. Augu

EAG 36, 171 (176) =

Befris tetew Arbeitsv
¢) Urteil vom 20. September 1981 - 7 AZR UR7,/79 -

BAG 36, 235 (238, 241) = AP Nr. 62 zu ¥ 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag.

3. Wegen dieser beabsichtigten Abweichung fragt der
Zweite Senat gemif & 7 Abs. 2 der Geschiftsordnung
des Bundesarbeitsgerichts in der Fassung ven
16, Juli 1976 beinm Siebten Senat an, ob er der Ab-
weichung zustimmt und die bisherige Auffassung
aufgibt oder einschrinkt.

4, Neuer Termin wird nach der Stellungnahme des
Siebten Senats von Amts wegen anberaumt werden

T. Die Parteien streiten dariiber, ob zwischen ihnen ein Ar-

heitsverhiltnis auf unbestimmte Zeit besteht.

Der Kliger hat aufgrund der im Juni 1977 abgelegten Zweiten
Staatspriifung die Befihigung fUr das Lehramt an Faupt- und Real-
schulen ir Hessen. Er vertritt die Fidcher Deutsch und Soz kun-

de. Seir sogenannter gewichteter motenmlttvlwe”t betrigt 2,4,
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Das beklagte Land erteilte dem XKl&ger fiir die Zeit vom
1. August 1977 bis 31. Januar 1978 einen 13-~stindigen Lehrauf-
trag, dann einen 18-stindigen BAT-Vertrag fiir die Zeit vom 1.
Februar 1978 bis 31. Juli 1978 und im AnschluB daran zwei wei-
tere halbjdhrlich befristete Lehrauftrige und darauf einen auf
ein Jahr befristeten zum 31. Juli 1980 auslaufencden Lehrauftrag
liber jeweils 13 Wochenstunden zur Abdeckung sonst offenbleibenden
obligatorischen Unterrichts an der Kurt-Moosdorf-Schule in Ech-

zell.

Mit Schreiben vom 29. Juni 1980 stellte der Kliger gegen-
iber dem Regierungsprésidenten seine berufliche und soziale Ge-
samtsituation eingehend dar und bat um eine Daueranstellung. Der
Regierungsprisident lehnte das ab und empfahl dem Kl&ger, sich
als Vertretungskraft fiir einen tefristeten BAT-Vertrag zu bevwer-
ben. Am 14. Oktcber 1980 schlossen die Partelien auvf Antrag des
zustindigen Staatlichen Schulamts vom 29. September 1980 einen
weiteren BAT-Vertrag. Danach wurde der Kldger als Zeitangestell-
ter unter Bezug auf die Bestimmungen des BAT nebst den diesen
erginzenden und dndernden Tarifvertrigen sowie den Sonderrege-
lungen 2 1 und 2 y zum BAT im Bereich des Staatlichen Schulamts
Wetterau an der Vittelpunktschule Kirch-Gons flr die Zeit ab demnm
16. Oktober 1980 rhis zum Ablauf der Mutterschutzfrist bzw. des
sich evtl. anschlieRenden Mutterschaftsurlaubs der Lehrkraft
Marianne A " heschidftigt. Er hatte 18 Wochenstunden zu un-
terrichten und erhielt 18/27 der Vergitung nach VergCr. II a
BAT. Nachdem Frau A am 12. Dezember 1980 entbunden hatte,

beantragte und erhielt sie Mutterschaftsurlaub bis einschliefilich

B

¥

JLaw — Gesetze und Urteile A\,a,.a.[,.e on the
Kostenlos (mobile App) > Googleplay App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPSa3 HUIN JJ BLY §§ YORU JURQUIIR(] S[e PUIS SUN[UIUIRSS[19)I) TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

e

T1. Juni 1981, paraufhin setzte das Regierungsprisidium das Ende
des Arbeitsverhiltnisses der Parteien auf den 11. Juni 1981
fest. Den Empfang dieses Schreibens quittierte der Kldpger am

21. Januar 19£1.

Mit Schreiben vom 16. Mirz 1981 beantragte das Staatliche
Scrulamt, den Vertrag des Kligers tber den 11. Juni 1981 hinaus
bis zum 31. Juli 1981 zu verlingern mit der Regriindung, Frau

N

A habe ikhre Beurlaubung gemif G2 a KRG flr zunidchst ein
Jahr Im AnschluB an ihren Mutterschaftsurlaub beantragt und es
stehe fir sie keine Ersatzkraft zur Verfiigung. Das lehnte der
Regierungsprisident unter Hinweis auf den Beginn der Schulferien
am 25. Juni 1081 ab und meinte, fiir die kurze Zeitspanne vor

17. bis 25, Juni 1981 nmiisse der Unterrichtsausfall mit den an
der Schule vorhandenen Lehrerr abgedeckt werden. Mit Sclireiben
vom 6. Juri 1981 verwendete sich der Schulpersonzlrat fir eine
Daueranstellung des Kl#gers. In seiner diesen Antrag begleitenden
Stellungnahme verwies der Leiter des Staatlichen Schulamts dar-
auf, cie Schule sei zur Zeit mit 0,5 Lehrerstellen Uberbesetzt

und der Kl&ger habe decrt lediglich die Vertretung von Frau A

wahrzunehmen gehabt.

Mit seiner am 5. Juni 1981 beim Arbeitsgericht eingegange-

(@R

Cnd

nen Klage hat der Kléger die Ansicht vertreten, cr stehe in einem
unbefristeten Anstellungsverhdltnis. Die vor der Unterbrechung
vom 1. August 198C bis zum 16. Oktober 1980 liegenden Vertrige
miRter selbst darn mitherilicksichtigt werden, wenn flr den letzten

Vertrag ein Befrist sgrund vorgelegen habe. Der Fhegatte der
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5

von ihm als Klassenlehrer vertretenen Frau A sei nach Nord-
rhein-Westfalen versetzt worden, so daf mit deren Rilckkehr an

ihre friUhere Schule nicht mehr zu rechnen sei.

Er hat beantragt festzustellen,
daf das ArbeitsverhiZlinis {iber den 11. Juni
1981 hinaus unbefristet fortbesteht:

hilfsweise, festzustellen, daR ein unhefristeter Lehr-
auftrag liber den 11. Juni 1281 hinaus fortbesteht.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat es vorgetragen, der letzte BAT-Vertrag

=
s
D

sel wirksam befrist

r..

et. vom Kléger wahrgenommere Vertretung
seil ein geradezu klassischer Befristungsgrund. Im Hinblick auf
die Dauer der zeitlichen Unterbrechung kdnne der Kliger auch die
vorangegangenen Lehrauftragsbelristungen nicht mehr angreifen.
Deswegen sei der Hilfsantrag unzulissig. Auch sei dem Kldger

keine verbindliche Zusage flir eine Besché&ftigung an der Kreisbhe-

rufsschule in Butzbach erteilt worden.

Der- ¥lédger hat erwidert, aul einen Anruf der Kreisberufs-
schule bei seinen Fltern sei er vorzeitig im August 1980 aus dem
Urlaub heimgekehrt, um sich an dieser Schule vorzustellen und
einen schriftlichen Antrag auf Erteilung eines‘2/3~uAT ~-Vertrages
zu stellen. Vom Staatlichen Schulamt sei in diesem Zusammenhang
mitgeteilt worden, iiber seine Weiterbeschéftigung werde sicher-
lich innerhalb der ndchsten 14 Tage positiv entschieden, es han-

dele sich nur noch um eine Formsache: Nachdem es dem Kliger auf
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diese Weise berechtigte Hoffnungen auf einen lZngerfristigen
BAT-Vertrag gemacht habe, kdnne sich das beklagte Land jetzt
nicht auf die zeitliche Unterbrechung zwischen den beiden letzten

Vertrédgen berufen.

Das Arbeitsgericht nhat die ¥lage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat das Urteil des Arbeitsgerichts abgeindert und
festgestellt, daR zwischen den Parteien iiber den 11. Juni 1981
hinaus ein Arbeitsverhiltnis auf unbestimmte Zeit besteht mit
einer Unterrichtsverpflichtung des Klidgers in Hbhe von mindestens
14 Wochenstunden und einem anteiligen Vergiitungsanspruch in Hohe
von mindestens 14/27 der Verglitung eines angestellten Haupt- und
Realschullehrers. Mit der Revision begehrt das beklagte Land die

Wiederherstellung des Urteils des Arbeitsgerichts, wihrend der

Kldger beantragt, die Revision zurilckzuwelisen.

IT.1. Das Landesarheitsgericht ist von den vom Bundesarbeits-
gericht aufgestellten Crundsétzen zZur Befristungskontrolle aus-
gegangen. Es hat angenommen, die ERefristung im Arbeitsvertrag von
14, Oktober 1980 zum 11. Juni 1981 sei sachlich gerechtfertigt,
eil der Xl&ger zur Vertretung der mutterschaftsbedingt ausfal-
lenden Lehrkraft A eingestellt worden sei. Trotzdem bestehe
vorliegend das Arbeitsverhdltnis Uber den 11. Juni 1981 hinaus
auf unbestimmte Zeit fort. FEntgegen der Auffassung des Zwelfen
Senats des EBundesarbeitsgerichts komme es nicht allein darauf an,
ob der letzte Vertrag sachlich gerechtfertigt =sei. Vielmehr misse
bei aufeinanderfolgenden Befristungen (Kettenarbeitsvertrigen)

fiir jede einzelne Befristung ein sachlicher Grund gegeben sein.
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Sei in einem solchen Falle eine vorhergehende Befristung sachlich
nicht gerechtfertigt, entstehe ein Arbeitsverh&ltnis auf unbde-
stimmte Zeit. Der Kirdigungsschutz gehe dann auch bei spdterer
sachlich begriirdeter Befristung nicht wieder verloren, es sei
denn, die Parteien schldssen gleichzeitig fiir die Vergangenheit
einen Aufhebungsvertrag oder die letzte Befristung komme auf
ausdricklichen Wunsch des Arbeitnehmers zustande. Filr die Annahme
von Kettenarbelitsvertrigen komme es auch nicht aufl rechtliche
Unterbrechungen des Arbeitsverhiltnisses an oder darauf, ob die
Voraussctzungen der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur
Vartezeit nach f 1 Abs. 1 KSchG vorl#gen. Bei Anwendung diese
Grundsitze habe sich der Kliger bereits am 21. Juli 1680 in

einemn Arbeitsverh&ltnis auf unbestimmte Zeit befunden. Das inso-
weit darlegungspflichtige Land habe nicht vorgetragen, weshalb
zum Zeitpunkt jener DRefristung mit dem Wegfall des Redarfs der
Arbeitsleistung des Kl&gers habe gerechnet werden kdnnen und
missen. Allerdings bestehe ein Arbteitsvertrag nur mit einer Un-
terrichtsverpflichtung von mindestens 1l Wochenstunden. Pei
mehreren EBefristungen mit wechselnden Vertragsinhalten sei nicht
notwendig der Inhalt des letzten Vertrages entscheidend. Mit ei-
ner beschrinkten Inhaltskontrolle kommt das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis, der Klidger dirfe nicht in den unzureichenden Status
eines Lehrauftragnehmers zuriickgedrZngt werden, er kdnne aber
auch keinen vollen BAT-Vertrag erwarten. Das beklagte Land seil

vielmehr verpflichtet, ihn an mindestens 14 Stunden in der Woche

zu beschidftigen und entsprechend zu bezahlen.

2. Die Wiirdigung des Landesarbeitsgerichts ist zutreffend,
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wenn von der Auffassung des Siebten Senats (Urteil vom 7. Mirz
980 -~ 7 AZR 177/7& - AP N», 54 zu ¢ 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag) ausgegangen wird, bel mehreren aufeinander folgen-
den befristeten Arbeitsvertrigen rechtfertige der sachliche Grund
des letzten Vertrages nur dann die Befristung, wenn auch die
vorhergehenden RBefristungen sachlich gerechtfertigt gewesen sind
oder die Parteien beim Abschlufl des letzten sachlich gerechtfer-
tigten Zeitvertrages ein mdglicherweise unbefristet bestehendes

Arbeitsverhfltnis ausdricklich oder erkennbar aufgehoben haben.

Lad

. Vorliegend hat der Klidger mit der Klage die Feststellung
begehrt, das Arbeitsverhdltnis bestehe {iber den 11. Juni 1981
hinaus unbefristet fort, obwohl mbglicherweise der letzte Vertrag
einen sachlichen Grund aufweise, denn die vorhergehenden Befri-

stungen seien rechtsunwirksam gewesen. Der Umfang des Streitge-~

1y

genstandes einer Feststellungklage, mit der die Unwirksamkeit
einer oder mehrercr Eefristungen geltend gemacht wird, héngt da-
von ab, ob der Klédger sein Feststellungsinteres in zeitlicher
Hinsicht konkretisiert hat. Es ist méglich, daR der Arbeitnehner
nicht nur beantragt. daB das Arbeitsverhidltnis liber den Zeitpunkt
der letzten Befristung hinaus unbefristet fortbesteht, sondern
daR er nach dem ausdriicklichen Antrag oder nach seiner EBegrindung
das Bestehen eines unbefristeten Arbeitsverhdlinisses von einem

friheren Zeitpunkt ab festgestellt haben will (KR-Hillebrecht,

T €20 BGR Rz 245). Im vorliegenden Falle hat der Klédger hereits

ede

zur Begriindung seiner Klage vorgetragen, alle Befristungen seiern
unwirksam, daher hat er den Streitgegenstand auf die Uberprif

aller Befristungen erstreckt. Dies ergibt sich auch aus der Ver-
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bindung von Haupt- und Hilfsantrag.
b, Zutreffend hat daes Landesarbeitsgericht angenommen, der
letzten Befristung vom 14. Oktober 1980 fehle nicht der sach-
liche Grund. Nach cder stédndigen Rechtsprechung beider Xiindi-
gungssenate des Bundesarbeitsgerichts ist die Vertretung einer
mutterschaftsbedingt ausfallenden Lehrkraft ein Sachgrund fir die
befristete Anstellung eines Lehrers (vgl. z.B. BAG Urteil vom

30. September 1281 - 7 AZR 602/7¢ - AP Nr. 63 zu ¢ 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag). Dieser sachliche Grund greift auch im

Streitfall flr die letzte Refristung ein.

5. Richtig ist weiter, daB die vorhergehenden, aufeinander
folgenden Befristungen nach den Rechtsgrundsidtzen, die der er-

kennende Senat in den Urteilen vom 14. Januar 1682 (2 AZR 245/80

und 2 AZR 254/81, AP Nr. 64 und 65 zu €20 BGB Refristeter Ar
beitsvertrag) aufgestellt hat, rechtsunwirksam gewesen sind, weil
fir diese Befristungen kein sachlicher Grund vorhanden gewesen
ist, insbesondere bei AbschluB der einzelnen Vertrfge nicht pro-
gnostiziert werden konnte, der Unterrichtsbedarf flr den Kléger
werde zum vorgesehenen Endzeitpunkt der Refristung entfallen.
Dies flihrt aber nach Auffassung des erkennenden Senats nicht zu
eirem Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien auf unbestimmte

Zeit Uber den 11. Juni 1981 hinaus. Dies ergiht sich aus fol-

genden Grinden:

a) Nach dern vom GroBen Senat {(BAG 10, €5 = AP Nr. 16 zu § 620

BCB Befristeter Arbeitsvertrag) aufgestellten und von der stén-
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-10-

digen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts fortgefiihrten
Grundsdtzen (BAC vom 3. Juli 1970 - 2 AZR 380/69 - AP Nr. 33;
BAG vom 4. Februar 1971 - 2 AZR 144/70 - AP Nr. 235: RAG 25,
125 = AP Nr. 38; BAG vom 16. Juni 1976 - 2 AZR 620/74 - AP

Nr. 40; BAG 31, 40

1}

AP Nr. 46; BAG 32, 85 = AP Nr. 50: BAG

§

®

36, 229 = AP Nr. 61; BACGC vom 14. Januar 1982 - 2 AZR 245/80 -
und - 2 AZR 254/81 ~, AP Nr. 64 und 65, alle zu & 620 BGR Be-
fristeter Arbeitsvertrag) ist die an sich zulissige Befristung
von Arbeitsvertrdgen dann unwirksam, wenn dadurch Kiindigungs-
schutzbestimmungen umgangen werden und hierfiir kein sachlich
rechtfertigender Grund vorliegt. Auch die Zeitdauer der Befri-
stung muf sachlich gerechtfertigt sein. Fehlt es filir die Befri-
stung ocder derer Dauer an einem sachlichen Grund, dann wird das

unwirksam befristete Arbeitsverhidltnis durch ein unbefristetes

Arbeitsverhiltnis ersetzt.

b) Hlenn einer von mehreren, aufeinander folgenden befristeten
Arbeitsvertrigzen nicht sachlich gerechtfertigt ist, so ist dem
Siebten Senat (as0) darin zu folgen, daB zwischen den Parteien
zunichst ein Arbeitsverh&linis Uber die unwirksame Befristung
ninaus auf unbestimmte Zeift entstancen ist. Mit dem Siebten Senat
(insbesondere Urteil vom 7. VM3rz 1280, aal) ist auch davon aus-
zugehen, daR ein Arbeitsverhiltnis auf unbestimmte Zeit nur dann
durch ein befristetes atgeldst wird, wenn der AbschluBR des wei-
teren sachlich gerechtfertigten Zeitvertrages zugleich eine Ab-
inderung oder eine Wovation (vgl. zur Abgrenzung Larenz, Lehr-
buch des Schuldrechts, 13. Aufl., Bd. I, S. 84 f. und S. &6

ff.) Ader bislang nach der otjektiven Rechtslage bestehenden

%
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vertraglichen Beziehungen (unbefristetes Arbeitsverhdltnis) ent-
h&lt. Diese Vertragsinderung oder Aufhebung und Heubegrindung
setzt aber nach der Auffassung des erkennenden Senates nicht
stets eine ausdrickliche oder erkennbare vertragliche Aufhebung

des bestehenden unbefristeten Arbeitsverh&ltnissen voraus.

aa) Die tatsdchliche Grundlage und die Notwendigkeit flr einen
besonderen Aufhebungsvertrag hinsichtlich des bisherigen Ver-
tragsverhiltnisses besteht nur in den seltenen F&llen, in denen
bei der letzten Befristung zwischen den Parteien bereits die
Wirksamkeit der friiheren Befristungen streitig oder zumindest
zweifelhaft gewesen ist. Nur dann haben die Parteien AnlaB, zu-
gleich mit der weiteren Befristung auch cden Bestand und die Fol-
gen des bisherigen Arbeitsverhidltnisses ausdricklich und unmift-
telbar zu regeln. Aber auch in diesem Falle bedarf es allerdings
nicht stets eines ausdriicklichen Aufhebungsvertrages (vgl. unten

zu d 1).

bb) Wenn die Parteien bei der zweiten oder einer weiteren Re~
fristung von der Wirksamkeit der vorausgegangenen Befristung
ausgegangen sind oder sich dariiber keine Gedanken gemacht haben,
vird in der Rechtswirklichkeit so gut wie nie ein besonderer
Aufhebungsvertrag geschlossen, weil die Parteien das fiir ent-
behrlich halten. Gleichwohl wird auch hei dieser Sachlage der
befristete regelmédlRig durch einen befristeten Vertrag abgefn-
dert. Es sind insoweit zweil Fallgestaltungen méglich, die beide

diese Rechtsfolge ausldsen.
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ce) Die weitere Befristung kann als Abinderung in Form einer
Verlédngerung des im lbrigen fortgesetzten Vertrages zwischen den
Parteien gedacht und gewollt sein. Dann ist ihre vertragliche
Vereinbarung unmittelbar auf die Abinderung des Zeitopunktes der
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses gerichtet, wodurch die bis-
herige Befristung - gleichgliltig, ob sie wirksam oder unwirksam
gewesen ist - gegenstandsloeos wird. Auch wenn die Parteien irr-
timlich davon zusgegangen sind, sie hAtten in einem wirksam Dbe-
fristeten Arbeitsverhilinis gestanden, &dndert das nichts am ob-
Jektiven Erkld&rungswert ihrer Ubereinstimmenden Erklidrungen, ihre
Rechtsbeziehungen hinsichtlich der Dauer auf eine neue Grundlage
zu stellen. Eine unrichtige Beurteilung der Wirksamkeit der
friheren Befristung betrifft ebenso wie die im Zweifel fehlende
Bereitschaft des Arbeitnehmers, auf einen tatsichlich bereits
erworbenen Klndigungsschutz nicht freiwillig verzichten zu wol-
len, nicht den objektiven Inhalt der rechtsgeschiftlichen Er-
kl&rurgen, sondern die im Streitfall unerhebliche weitere Frage,
ob der Arbeitnehmer bei einer irrigen Vorstellung in einem

rechtserheblichen Irrtum gehandelt hat.

dd) Ebenso ist die Rechtslage zu teurteilen, wenn der Arbeit-
nehmer zwar vor dem Abschluf des 7Zeitvertrages Bedenken gegen die
Wirksamkeit der bisherigen Befristung erhoben, sie aber bei der
Vereinbarung der letzten Befristung nicht aufrecht erhalten,
sordern sich damit ohne Vorbehalt einverstanden’erklért hat. Auch
dann endet das Arbeitsverhdltnis mit der verefnbarten letzten

Befristung, wenn dafiir ein sachlicher Grund vorgelegen hat.

JLaw — Gesetze und Urteile Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1Z1Yasa8 HYIN JF B §§ YORU YURqULIL(] S[E PUTS SUN[UWIWESS[I2)1[) I9P (1], [INY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

ee) UWenn - wie im Streitfall - das Arbeitsverhiltnis vor der
letzten Befristung fir einen nicht unerheblichen Zeitraum tat-
sdchlich unterbrochen war, wird es bei der weiteren Befristung in
der Regel nicht um eine Vertragsinderung, sondern um die Be-
griindung eines neuen befristeten Vertrages gehen. Darauf ist cdann
unmittelbar die vertragliche Einigung zwischen den Parteien ge-
richtet, die aber unter Beriicksichtigung der objektiven Rechts-
lage (unbefristeter Fortbestand des bisherigen Arbeitsverhidlt-
nisses) zugleich mittelbar die konkludente Regelung enthilt, es
bei der Beendigung des friiheren Arbeitsverhdltnisses durch die
vorgesehene Befristung zu belassen. Durch die Vereinbarung der
weiteren Befristung gibt der Arbeitnehmer auch bei dieser Fall-
gestaltung durch schlissiges Verhalten seine Bereitschaft zu er-
kennen, die bisherigen durch die neuen Vertragsbedingungen zu
ersetzen (vgl. zu den mittelbaren Willenserkl&rungen bei kon-
kludentem Verhalten: Enneccerus/lNipperdey, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts, 15. Aufl., 1. Bd. 2. Halbband,

S. 949 f.; Flume, Allgemeiner Teil des Riirgerlichen Rechts,

3. Aufl., 2. Bd., S. 72 f. und Larenz, Allgemeiner Teil des
Rirgerlichen Rechts, 5. Aufl., S. 324 f.). Darin liegt

rechtlich eine sogen. Novation, durch die das bisherige unbe-

fristete durch ein befristetes Arbeitsverhdltnis abgeldst wird.

Auch diese Rechtsfolge tritt wegen des objektiven Erklid-
rungswertes des Verhaltens des Arbeitnehmers unabhingig von sei-
ner Beurteilung der Wirksamkeit der friheren Béfristung und bei
fehlendem Vorbehalt selbst dann ein, wenn er daran zundchst

Zweifel gefuRert hat.
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c) Wenn damit bei mehreren aufeinander folgenden befristeten
Vertrdgen grundsédtzlich nur der letzte Vertrag noch daraufhin zu
Uberprifen ist, ob wegen Fehlens cines sachlichen Grundes ein
Arbeitsverh&ltnis auf unbestimmte Zeit vorliegt, dann entspricht
das auch dem Gebot der Rechtssicherheit und ergibt sich zudem aus
der Begriindung des GroRen Senats (RAG 10, €5) fiir die Befri-
stungskontrolle: Es ist ein Gebet der Rechtssicherheit, die Par-
teien nicht nach Jahr und Tag noch im Ungewissen Uber ihre
Rechtsbeziehungen zu lassen. Das wire aber der Fall, wenn z.B.
nach Ablauf des siebten aufeinander folgenden befristeten Ver-
trages der Arbeitgeber noch mit der gerichtlichen Feststellung
rechnen miiBte, zwischen den Parteien bestehe ein Arbeitsverhdlt-
nis auf urbestimmte Zeit, weil die allererste Befristung nicht
sachlich gerechtfertigt gewesen sei. Nicht alle solche Félle
kénnen mit Hilfe der ProzeRverwirkung befriedigend geldst werden,
weil diese neben dem Zeitmoment weitere besoncdere Umstédnde vor-
aussetzt, aus denen sich fir den Gegner ein Vertrauenstatbestand
ergibt, eine Klage werde nicht mehr erhoben. Das Frgebnis, das
aus der Ansicht des erkennenden Senates folgt, ist flir den Ar-
beitnehmer auch nicht unbillig, weil nach den Grundsédtzen des
Bundesarbeitsgerichts die Befristungskontrolle dann eingreift,
wenn der Kindigungsschutz objektiv umgangen wird; das ist in
erster Linie der Bestandsschutz nach dem Kiindigungsschutzgesetz.
Deswegen werden befristet eingestellte Arbeitnehmer durch die
Befristungskontrolle nicht bessergestellt als die in einem Ar-
beitsverh&ltnis auf unbestimmte Zeit beschéftiéten Arbeitnehmer.
Aus diesem Grunde hat der erkennende Senat (Urteil vom 11. No-
vember 1982 - 2 AZR 552/81 - EzA § 620 BGB Nr. 61, zur Verdf-
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fentlichung in der Fachpresse vorgesehen) auch die Rechtsprechung
zur Anwartschaftszeit nach § 1 Abs. 1 KSchG entsprechend auf die
Frage angewandt, ob ein befristeter Arbeitsvertrag eines sachli-
chen Grundes wegen objektiver Umgehung des Kiindigungsschutzge-
setzes bedarf. Ein auf unbestimmte Zeit eingestellter Arbeitneh-
mer hat Kindigungsschutzklage innerhalb von drei Wochen nach
Kindigungszugang zu erheben, anderenfalls gilt die Kiindigung als
sozlal gerechtfertigt. Der Arbeitnehmer mit einem befristeten
Arbeitsvertrag hat die MSglichkeit, cdurch eine Klage die Rechts-
wirksamkeit der Refristung klidren zu lassen. Unterldft er dies
und gewdhrt man ihm die Nachpriifung zu einem viel spiteren Zeit-
punkt, zu dem er einen sachlich begriindeten befristeten Arbeits-
vertrag geschlossen hat, mit der Rechtsfolge, daB festzustellen
ist, der Arbeitnehmer hefinde sich trotz des Vorliegens eines
sachlichen Grundes in einem Arbeitsverhiltnis auf unbestimmte
Zeit, so wird er bessergestellt, als ein sich in &dhnlicher Lage
befindlicher Arbeitnehmer, der auf unbestimmte Zeit angestellt
ist. Dieser kann auch nicht, wenn ein Kindigungsgrund vorliegt,
mit der Begriindung Klage erheben, eine vorhergehende Kindigung

sel rechtsunwirksam gewesen.

ITI. Die Anfrage erfolgt aufgrund von £ 7 Abs. 2 Satz 2 der
vom Pré&sidium des Bundesarbeitsgerichts beschlossenen und vom
Bundesrat bestdtigten, fir den (Geschiftsgang des Bundesarbeits-

gerichts ergangenen Geschiftsordnung, nach der ein Senat, der in
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einer Rechtsfrage von der Entscheidung eines anderen Senats des
Gerichts abweichen will, zun&chst bei dem anderen Senat anzu-

fragen hat, ob dieser der Abweichung zustimmt.

Hillebrecnt Triebflrst Dr. Weller

Dr. Bensinger Jansen
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