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Fir das Nachschlagewerk! ja
Fir die Sammlung! nein
Pir die Fachpresse! nein
Gesetz: BGB §§ 249, 242, 276, 611;

LStDV § 56

Leitsatz:

Die Plrsorgepflicht des Arbeitgebers schlieBt an
sich die Pflicht ein, die Lohnsteuer richtig zu be-
rechnen. Eine schuldhaft falsche Berechnung der
Lohnsteuer verpflichtet den Arbeitgeber daher zum
Ersatze des dem Arbeitnehmer daraus entstehenden
Schadens. Ein Schaden kann aber nicht schon darin
bestehen, dafl der Arbeitnehmer die Lohnsteuer s»iter’
bezahlen mufl, als er sie eigentlich h#&tte bezahlen
milssen. Nur soweit aus dieser verspéteten Zahlung
der Lohnsteuer dem Arbeitnehmer ein besonderer Nach-
tell entsteht, entfdllt der Erstattungsanspruch

des Arbeitgebers. Einen solchen besonderen Nach-
teil aber mull der Arbeitnehmer dartun.

Aktenzeichen: 2 AZR 291/57
Urteil des BAG vom 27. Mdrz 1958 LAG Hamburg
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2 AZR 291/5
[ Sa 87/56
far

coter % Tm Namen des Volkes!

e 27, Hirsz 1958
jez. Yeinrich,

fas N

legierungssekretir

1ls Urkundsbeamter Ul'leil

ier Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 27. M&rz 1958 durch die
Bundesrichter Dr.Berger, Professor Dr.Dr.Boldt und
Dr.Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.Jiittner und
Bresch fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg, Kammer 1,
vom 3., April 1957 - 1 Sa 67/1956 - aufgehoben
und die Sache zur anderweilten Verhandlung und
Entsche’dung, auch iber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeltsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Kligerin betreibt eine Druckerei. Der Beklagte
zu 1) war bei ihr im Jahre 1952 als Maschinensetzer titig,
die Beklaogtenzu 2) und 3) waren bei ihr als Schriftsetzer
veschiéftigt, und zwar der Bsklagte zu 2) in der Zeit vom
1. Januar 1952 bis zum 4. April 1953 und der Beklagie zu

3) vom 1. Januar 1952 bis zum 28. Februar 1954. Die Be-
itlagten erhielten von der Klidgerin einen sogenannten

4
)

"Schichtenzuschlag" in HOhe von 20,- DM wdchentlich ohne
Steuerabzug ausgezahlt. Gelegentlich einer Lohnsteuerprii-
fung im M&rz 1954 machte das Finanzamt die Klédgerin wegen
der fiir die Schichtenzuschlidge nicht abgefiihrten Lohn-
steuern verantwortlich mit der Folge, daB die Kl&gerin
fiir den Beklagten zu 1) den 3etrag von 199,60 DM, fiir den
Beklagten zu 2) den Betrag von 1.144,91 DM und fiir den
Beklagten zu 3) einen solchen von 839,15 DM nachentrich-
ten muBte,

Fiir die nachentrichteten Betrédge hat die Klégerin
die Beklagten in entsprechendem Umfang auf Zahlung in An-
gvruch genocmmen. Diese heben zu ihren Klageabweisungsan-
tréigen behauptet, sie h&tten mit der Kl&gerin "Netto-
schichtzuschlédge" vereinbart. Sie haben weiter geltend
gemacht, etwalge Zahlungsanspriiche der Klégerin seien
tariflich verfallen oder verwirkt, zumindest sei deren
Geltendmachung durch die Kligerin rechtsmifBbrsuchlich.

In den bheiden Vorinstanzen ist die Xlage abgewiesen
worden. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klage-
antrag weiter,

Entscheidungsgrindes:
I. Der erkennende Senat hat in der vorliegenden Sache
durch BeschlufB vom 3C. Juli 1957 die Revision der Kligerin
fir statthalft erklédrt, weil das angefochtene Urteil von
den Urteilen der Landesarbeitsgerichte Berlin vom 31.Mirz
195% - 5 LAG 763/52 - und Diisseldorf vom 2. Februar 1956
- 2a Sa 154/54 - =AR Blattei, Lohnsteuer, Entscheidungen
1,2, abweich?i, auf dieser .ibweichung auca beruht und da-
mit die Voraunssetzungen fiir die Statthafvigkeit einer
Divergenzrevision im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2 ArdvGG
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ergibt sich aus den Grinden, die in stédndiger Recht-
.eprechung vom Zweiten und Drititen Senat des Bundesarbeits-
gerichts zum Ausdruck gebracht sind (vgl. AP Nr. 37 und

39 zu § 72 ArbGG 1953 und Nr. 3 zu § 554 a ZPO). Der Erste
Senat des Bundesarbeitsgerichts hidlt einen derartigen Be-
schluB fir unzuldssig und hat, weil er von dieser Recht-
sprechung abweichen will, inzwischen den Groflen Senat an-
gerufen, der noch nicht entschieden hat. Auchfiie Beklagten
haben die Rechtm&figkeit eines derartigen Beschlusses aus
Rechtsgriinden angezweifelt und ferner geriigt, ihnen sei
vor ErlafB des Beschlusses vom 30. Juli 1957 das rechtliche
GehOr nicht gewdhrt worden. Im Hinblick hierauf erscheint
es angebracht, in diesem Urteil nach geschehener miindlicher
Verhandlung die Feststellung der Statthaftigkeli t der Re-
vision zu wiederholen, wobei zur Begriindung fiir das Vor-
liegen der Voraussetzungen von § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGe
aufl den BeschluB des Senats vom 30, Juli 1957 verwiesen
wird, der den Parteien bekannt ist.

II. In der Sache selbst kann das angefochtene Urteil
keinen Bestand haben.

1) Das Landesarbeitsgericht hat die Berechtigung des
Srstattungsbegehrens der Kligerin mit der Begriindung ver-
neint, es konne dahinstehen, ob lberhaupt Erstattungsan-
spriche der Kl&gerin gegen die Beklagten in Betracht ku
ziehen seien. Selbst wenn solche als gegeben unterstellt
wiirden, konne die Klédgerin sie gegen die Beklmgten nicht
geltend machen, weil die Klégerin es unter Verletzung
ihrer Flrsorgepflicht unterlassen habe, die zu zahlenden
Steuern richtig zu berechnen.

2) Mit dieser Begriindung konnte das Landesarbeitsge-—
richt die Berechtigung des Klagebegehrens nicht ohne
Rechtsverstol verneinen.

a. Wie der Senat in seinen Urteilen vom 27.KMirz 1958

in Sachen 2 AZR 188/56, 2 AZR 221/56 und 2 AZR 367/57
ebenfalls ausgefithrt hat, la8t sich durchaus in Betracht
ziehen, dal die ricntige Einbehaltung und Abfihrung der
Arbeitnenmersteuern durch den Arbeitgeber nicht nur eine
Pflicht des Arbeitgebers aus dem durch das Steuerrecht
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer begriindeten auf-
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auch eine solche aus dem Arbeitsverh8ltnis ist, Zhnlich
wie es dem Arbeitgeber aus dem Arbeitsvertrag obliegt,
den Lohn seines Arbeltnehmers bei Vermeidung von Verzugs-
Tolgen und der Verletzung der arbeitsvertraglichen Fiir-
orgepflicht richtig zu berechnen (vgl. statt aller: Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6.Aufl., Bd. 1 § 48
IIT 4 S.376 mit Nachweisen).
b. Wie jede positive Vertragsverletzung fiihrt auch eine
Pirsorgepflichtverletzung dann, wenn sie schyldhaft ge-
schieht, zur Schadensersatzpflicht (Hueck-Nipperdey, az0,
§ 48 III 1, 8.372). Das bedeutet fiir den Fall des unter-
lossenen oder fdlschlich durchgefiihrten Steuerabzuges
aber nicht, daB Jjeder Steuerabzug oder jede falsche An-
wendung der Steuervorschriften ein Verschulden des Arbeit-
gebers darstellt. Ob ein solches Verschulden anzunehmen
ist, 1881 sich nicht generell beurteilen. Bei der Kompli-
szierthelt unseres Steuersystems lassen sich sehr wohl
¥#1le denken, in denen ein Verschulden nicht ohne weiteres
aungeunomnmnen werden kann.
Zin Verschulden der Klidgerin hat das Landesarbeits-
zericht aber nicht ordnungsgemédl festgestellt. Es hat aus-
gefithrt, selbst wenn der Xligerin frither seitens des Pinanz-
amtes auf eine entsprechende richtig gestellte Anfrage
miindlich die Auskunft zuteil worden sei, die Schichtenzu-
schlége der Beklagien seien nicht steuerpflichtig, so habe
gie doch angesichis der neuen Lohnsteuerrichtlinien dariiber
durch urkundlich bvelegten Schriftwechsel eine rechtsver-
bindliche Auskunft des PFinanzamts gem&B § 56 Lonnsteuer-DV
herbeifiithren missen, um auf Grund einwandfreier XlZrung
des Steuersachverhaltes einer spiteren Haftung vorzubeugen.
¥Mit dieser Begrindung liverspannt aber das Landesarbveitsge-
richt die Aniorderungen, die an einen Arbeitgeber gestellt
werden konnen. Lohnsteuerrichtlinien sind Verwaltungsan-
ordnunger der Finanzverwaltung an die ihr nachgeordneten Be-
horden iliber die einheitliche Anwendung des Lohnsteuerrechts.
Ohune besonderen AnlaB kann nicht verlangt werden, daf ein
Arbeitgeber sie schlechthin kemnt. Somit fehlt jede tatsiéch-—
liche Ee:catellung des Landesarbeitsgerichts dariiber, welche
Unsténde flr die Xl&gerin Anlal sein konnten, entgegen einer
mrm JLaw — Gesetze und Urteile ondoareon Av ilable on th
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ihr moglicherweise im gegenteiligen Sinne erteilten Aus-
kunft des Finanzamts mit einer Steuerpflicht filir die
Schichtenzuschliige zu rechnen und sich deshalb mit einer
schriftlichen Anfrage an das Finanzamt zu wenden. Ohne
eine solche tatsidchliche Feststellung ist daher bereits
die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Bejahung eines
Verschuldens fehlerhaft.

Co Dariiber hinaus fehlt aber auéh Jjede tatsdchliche
Feststellung des Landesarbeitsgerichts d ariiber, wieso die
Beklagten dadurch g e s c h dd i g t waren, dafl ihnen
die Steuern nicht schon bei Auszahlung des Schichtenzu-
schlags abgehalten, sondern diese von ihnen spiter nach-
gefordert wurden. Denn such bei schuldhafter falscher An-
wendung der Steuervorschriften kann der Arbeitme hmer ge-
genilber dem Erstattungsanspruch des Arbeitgebers nur dann
etwas herleiten, wenn ihm daraus ein S ¢ h a d en ent-
standen ist, mit dem er dann gegeniiber dem Erstattungs-
anspruch aufrechnen kann. Ein solcher Schaden ist aber
nicht schon dann gegeben, wenn der Arbeitnehmer den zu-
ndchst zuviel erhaltenen Lohnteilil fiir Zwecke ausgegeben
hat, fiir die er ihn nicht hédtte ausgeben kdnnen, wenn ihm
die Steuern ordnungsgemifl abgehalten worden widren. Die
gegenteilige Ansicht des Landesarbeitsgerichts Frankfurt
in dem Urteil vom 6. Oktober 1955 - III LA 165/55 - Be-
trieb 1956, 403 verkennt das Wesen des Schadensbegriffes.,
Denn Schaden ist die Verﬁbgenseinbuﬁe, die sich darsus
ergibt, wenn man vergleicht,was der Arbeitnehmer beil
ordnungsméfBiger Steuerabfiihrung erhalten hdtte und was

er ohne ordnungsmiéBigen Steuerabzug erhal ten hat. Rechne-
risch kann aber dann keine VermdgenseinbuBe vorliegen,
well sich der zundchst zuviel erhaltene Betrag mit dem
spéter einbehaltenen Betrag ausgleicht. Soweit in Rede
steht, daB in solchen Pgllen eine unterschiedliche Ver-
wendungsmdglichkelit der Bezlige fiir den Arbeitnehmer ge-
geven seiykann, so gleicht sich auch das aus, wenn er
zundchst mehr ausgibt, als er bei richti ger Steuerbe-
rechnung ausgegeben hétte, und sich dann einschridnken
mul. Es liegt dann eine Saldierung von erhdhtem und ver-
mindertem Lebensgenull vor, die ebenfalls keinen Schaden

3 1dgbe Shyabanersugars tellt, b Available on the (il
Kostenlos (mobile App) G App Store -
JLaw — fur Android JLaw — fir iOS

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

L yony :stomury

[19310) 19p 12

oeu yuequaje(J s[e puis TEIIH[HIIIII‘,\\

DYIN I eLY §§

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 6 -

Arbeitnehmer darzulegende Umstidnde gegeben sind (z.B. die
sphtere Einschrdnkung der Lebenshaltung des Arbeit-
nehmers fiihrt zu Gesundheitsschéddigungen, Verlust der
Wohnung, weil er die Mijete nicht bezahlen kann u.H.).

3) Diese fehlerhafte Anwendung der Begriffe des Ver-
schuldens sowle die Verkennung des Schadensbegriffes
durch das Landesarbeitsgericht, auf der die Verneinung
des Erstattungsbegehrens der Klédgerin beruht, macht ge-
maB §§ 549 Abs. 1, 564 Abs. 1 ZPO die Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils notwendig.

Eine elgene Entscheidung iiber die Berechtigung des
srstattungsbegehrens der Klégerin ist dem Revisionsge-
richt nicht mdglich, well das Landesarbeitsgericht hierzu
die nidheren tatsichlichen Peststellungen bewuBlt unter-
lassen hat und von unterstellten Erstattungsanspriichen
ausgegangen ist. Deshalb muB die Sache gemidB § 565 Abs.1
und Abs. 3 Ziffer 1 ZP0 an das Landesarbeitsgericht zuriicks
verwiesen werden, das bei der anderweiten Verhand lung
und Tntscheidung Uber die Berechtigung des Erstattungs-

o

ggehrens der Klégerin die in den Urteilen des erkennen-
n Senats vom 27.Marz 1958 - 2 AZR 188/56, 2 AZR 221/56
2 AZR 367/57 nther dargelegten Rechtsgrundsitue zu

beachten haben wird, auf die hier verwiesen werden kann.

jor}

o
(>

und ¢

gez. Dr. Berger Dr. Boldt Dr. Stumpf

Dr.Hans JUuttner Paul Bresch
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