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2 A7R 290/79
5 Sa 212/78 Miinchen

Bes c h1lu2B

In Sachen
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am
26. Juni 1979 beschlossen:
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Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 31. Januar
197§ - 5 Sa 212/78 - wird als unzuldssig
verworfen.
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Die Klagerin tragt die Kosten der Revision.

Grinde :

1. Die Revision ist nicht statthaft. Sie ist weder zugelassen
noch iibersteigt der in den Vorinstanzen auf 4.400,-- DM festge-
setzte Streitwert den Betrag von 6.000,-- DM (§ 72 Abs. 1 Satz
4 und S ATbGG). Auch eine Divergenz im Sinne von § 72 Abs. 1
Satz 2 und 3 ArbGG ist nicht dargetan. Eine den Revisionsrechts:
zug erdffnende Divergenz setzt voraus, daB das angefochtene
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Urteil einen allgemeinen Rechtssatz aufstellt, der die Entschei-
dung tragt und daB dieser Rechtssatz von einem allgemeinen, die
Entscheidung ebenfalls tragenden Rechtssatz des Bundesarbeitsge-
richts oder eines anderen Landesarbeitsgerichts abweicht. Das
muBl der Revisionskliger im einzelnen darlegen. Nur bei einer
Divergenz von allgemeinen Rechtssédtzen, die fiir die Entscheidung
des angefochtenen und des angezogenen Urteils tragend sind,
ist die Rechtseinheit beriihrt, der zu dienen die Divergenzre-
vision bestimmt ist. Allein die fehlerhafte oder unterlassene
Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts oder
eines anderen Landesarbeitsgerichts reicht zur Begrindung einer
Divergenz nicht aus; sie kdnnte erst bei der Priifung der Be-
grindetheit einer statthaften Revision beachtet werden (sténdige
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts; vgl. BAG AP Nr. 24,
31 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision und BAG 21,122 = AP
Nr. 33 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. Die Revisionsbegriindung entspricht nicht diesen an eine
Divergenzrevision zu stellenden Anforderungen.

a) Die Revision riigt, das angefochtene Urteil des Landesar-
beitsgerichts Minchen weiche von der Entscheidung des Landesar-
beitsgerichts Bayern vom 16. Mai 1973 - 4 Sa 903/76 - ab. Die-
ser Entscheidung konne der Rechtssatz entnommen werden, fiir das
Gericht bestehe kein AnlaB, den Mangel der ProzeBfahigkeit von
Amts wegen zu beriicksichtigen (§ 56 Abs. 1 ZPO), solange sich
aus den Umstdnden kein Anhalt dafiir ergebe, daB eine Partei
wegen Geisteskrankheit oder Geistesschwdche entmiindigt sei oder
entmiindigt werden miisse.

b) Mit dieser Begriindung hat die Revision das Vorliegen einer
Divergenz nicht schliissig dargelegt. Es fehlt bereits an dem
Vortrag, das angefochtene Urteil habe einen abstrakten Rechts-
satz aufgestellt, welcher der angezogenen Entscheidung des
Landesarbeitsgeri¢hts Bayern entgegenstehe. Im ubrigen ist

aber aus dem angefochtenen Urteil ein solcher Rechtssatz auch
nicht unmittelbar abzulesen. Dies ist jedoch Voraussetzung fiir
das Vorliegen einer Divergenz; es geniigt nicht, daB aus den Aus-
fihrungen des angefochtenen oder des angezogenen Urteils mittel-
bar auf einen den Ausfiihrungen zugrunde liegenden Rechtssatz
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geschlossen werden kann (BAG AP Nr. 31 zu § 72 ArbGG 1953
Divergenzrevision [zu II 1 der Griindel).

Dariiber hinaus fehlt es auch an der ausreichenden Dar-
legung des abstrakten Rechtssatzes, den das angezogene Ur-
teil aufgestellt haben soll. Mit dem Vortrag, der von ihr

behauptete Rechtssatz sei dem angezogenen Urteil "zu entnehmen'

hat die Revision lediglich dargelegt, dafl aus dem angezoge-
nen Urteil dieser Rechtssatz nur mittelbar abgelesen werden
konne. Dies entspricht jedoch ebenfalls nicht den an eine
Divergenzrevision zu stellenden Anforderungen.

3. Die Revision war somit bereits aus diesen Griinden gemafB
§ 74 Abs. 2 und 3, § 72 Abs. 3 ArbGG und § 554 a ZPO mit der
sich aus § 97 Abs. 1 ZPO ergebenden Kostenfolge als unzu-
ldssig zu verwerfen.

gez.: Hillebrecht Dr. Gehring Triebfiurst
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