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Gesetz: BGB § 618
Leitsatz: (Leitsatz nicht vom Senat)

1. Wie der Senat in seinem Urteil vom 5. Mirz
1959 in Sachen 2 AZR 268/56 (AP Nr.26 zu § 611
BGB Firsorgepflicht) ausgesprochen hat, 1381
sich allein aus der Ubung zahlreicher Arbelt-
nehmer des Industriegebietes, den Weg zwischen
Wohnung und Arbeitsstelle mit Motorrollern zu-
riickzulegen, eine Verpflichtung des Arbeit-
gebers zur Bereitstellung geeigneter Parkplétze
noch nicht herleiten. Das gilt auch bel der
Benutzung eines PKW durch den Arbeitnehmer.

2. Eine Verpflichtung des Arbeitgebers, Unter-
stellraum fiir motorgetriebene Fahrzeuge zu
schaffen, die seine Arbeitnehmer zur Zuriick-
legung des Weges von und zur Arbeitsstdtte be-
nutzen, hingt jewells von den Besonderheiten
des Falles ab.

Eine sachgemidfBe Wertung verlangt, daf der
Arbeitgeber nach lLage der Dinge nicht libermi-
Big und unverhdltnismidBig belastet wird. Da-
bei kann im Einzelfalle die Benutzungsiiblich-
keit von Motorfahrzeugen durch die Arbeit-
nehmer, insbesondere des fraglichen Betriebes,
eine Rolle spielen.

3. Wer entfernt von allen offentlichen Verkehrs-
mitteln eine Fabrik errichtet, wird auch,
jedenfalls in aller Regel, von vornherein fiir
Parkmdglichkeiten entsprechend dem Ausmafl sei-
ner Belegschaft sorgen miissen.

Aktenzeichens 2 AZR 290/57
Urteil des BAG vom 4. Februar 1960 LAG Diisseldorf
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2 AZR 290/51

6 Sa 603/56 Diisseldorf
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am 4. Februar 1960

zez . Hoffmann,
\ngestellter

11ls Urkundsbeamter
ler Geschiftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts zuf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 4. Februar 1960 durch

den Senatspridsidenten Dr. Miiller, die Bundesrichter

Schilgen und Dr. Meier-Scherling sowie die Bundesarveits-
richter Dr. Jittner und Kottenhahn filir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf - & .Kammer -
vom 6. Februar 1957 - 6 Sa 603/56 - wird auf
{osten des Kligers zuruckgéwieseno

Von
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Tatbestand:

Der Kldger hat ein Bein verloren und.ist als Schwer-
beschadigter anerkannt (Schwerbesqhédigtenausweis vom
17. Juni 1952). Seit Marz 1953 ist er bei der Beklagten als
Kranfithrer tédtig. Er wohnt 9 km von der Arbeitsstelle ent-
fernt. Zur Zuriicklegung des Arbeitsweges benutzt er einen
eigenen PKW. Bis zur n8chsten Bus- oder Strafenbahnhalte-
stelle miiBte er einen Fufweg von 3/4 Stunden zuricklegen.

Die Beklagte hat in ihrem Werk Re.... S -
L in dem der Kldger besch&ftigt ist, einen bewachten
Parkplatz eingerichtet, und zwar nach der Benutzungsordnung
der Beklagten fiir Motorr&der und Fahrrsder; es werden aber
auch regelméBig Personenkraftwagen der Arbeitnehmer und
Kunden dorv abgestellt. 0ft reicht dieser Parkplatz nicht
aus, und es wird dann von den Kraftwagen besitzenden Ar-
beitnehmern und Kunden auch auf der vor dem Werk liegenden
0ffentlichen RahnstraBe geparkt. Fir den auf dem Werkgelinde
befindlichen Parkplatz hat die Beklagte von sich aus folgen-
de Benutzungsordnung erlassen:

" 1. Das Verk Remscheid der D M
W AG hat unmittelbar vor dem Tor Untere Bahnstrafle
einen Parkplatz errichtet. Dieser Parkplatz dient zur
Abstellung von Fahrréddern und Motorrddern. Lr darf
ausschlieBlich von Motorréddern benutzt werden. Die
Werksleitung kann auch anderen Personen die Benutzung
. gestatten. Die Werksleitung behélt sich vor, ein-

schriénkende MaBnahmen fur die Benutzung zu treffen,
sofern sich herausstellt, dafl der vorhandene Platz
nicht ausreicht.

2. Die Benutzungsberechtigung ist davon abhidngig, daB
das Belegschaftsmitglied sich mit den Bedingungen
dieser Anweisung durch schriftliche Bestidtigung ein-
verstanden erkliart.

5. Der Parkpletz ist eingefriedigt und wird unter Ver-

schluB gehalten. Er wird von dem ffortner des Tores
Untere BahnstraBe bei Schichtwechsel und vei Beginn

und Ende der Birozeit sowie ausrahmsweise dann getdffnet,

wenn ein Belegschaftsmitglied wihrend der Arbeitszeit
ein Fahrzeug abstellen oder abholen muB.

Das Cffnen und SchlieBen des Tores erfolgt ausschlieB-
lich durch den Pfdrtner.
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4. Jeder Benutzer des Parkplatzes ist verpflichtet,
sein Fahrzeug durch Anbringung von Ketten, Ver-
schliissen, Feststellen des Lenkers u.a. vor unbe-
fugter Benutzung und Entfernung zu schiitzen. Bei
Motorrddern ist das Abziehen des Ziindschliissels
nicht als ausreichende Sicherung anzusehen.

Der Pfortner ist berechtigt, die Einhaltung dieser
Mefnahmen zu iberprifen.

5. Das VWerk Ubernimmt keinerlei Haftung fiir Diebstahl
oder sonstige unberechtigte Entwendung eines Fahr--
zeugs, von Fahrzeugteilen oder Zubehdr und fiir Be-
schéddigungen, die auf dem Parkplatz an einem Fahr-
zeug verursacht werden.

6. Der Pfortner des Tores Untere Bahnstrale ist be-
rechtigt, Anweisungen Uber die Art der Abstellung der
Fahrzeuge zu treffen. Er ist weiter berechtigt zu
uberpriifen, ob beim Parken die Bustimmungen diesex
Anweisung beachtet werden. Zr ist verpflichtet, Zu-
widerhandlungen zu melden.,

7. Die Werksleitung ist berechtigt, jeden, der gegen
diese Anweisung oder gegen die Anordnungen des

Piortners verstoBt, von der Benutzung des Parkplatzes
auszuschliefien.

8. Jeder Benutzer des Parkplatzes ernilt die vorstehend:
Anweisung ausgehéndigt und hat den Empfang bei dexr
fozialabteilung des Werkes zu bestZtigen. WMit dex
bestatigung erkennt er die vorbezeichneten Bedingun-—
gen als verbindlich an."
Der Kl&ger hat unstreitig einen diese Bedingungen als flix
inn verbindlich bezeichnendes Revers unterschrieben.,

Am lMontag, dem 27. August 1956, stellte der Kléger
seinen PXKW auf dem Parkplatz ab.

Er behauptet, an diesem Tage sei von einem unbekann-
ten Tdter der Wagen auf dem Parkplatz beschiédigt worden;
der Kotfliigel hinten rechts sei eingebeult und der Aus-
puff entzwei gewesen. Die Wiederherstellungskosten mach-
ten, wie der von ihm eingereichte Kostenvoranschlag er-
gebe, 61,60 DM aus.

Diesen Betrag fordert der Kldger von der Beklagten.
Zur Begriindung triégt er vor, der Parkplatz sei zu klein
gewesen und dadurch sei es schon oft zu Fahrzeugbeschédi-
gungen gekommen. Pie erst nach dem Unfall vorgernoumene
Grweiterung des Parkplatzes zeige, daf schon vorher eine
Erweiterung mdglich und zumutbar gewesen wei. Ihm als
Schwerbeschidigten sei die Beklagte zu erhdhter Sorgfaltb
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verpflichtet gewesen. Sie hdtte ihm fiir seinen Wagen auf

denm Parkplatz stets einen sicheren, fest bestimmten Park-
vlatz anweisen miissen. Der von der Beklagten zur Bewachung
des Parkplatzes angestellte Pfortner habe nicht nur die Auf-
gabe, den Parkplatz zu bewachen, sondern auch die‘Lochkar—
ten entgegenzunehmen, und sei daher hei Schichtwechsel stark
beschidftigt. Dadurch habe er den Parkplatz nicht genligenad
iberwachen konnen. Auch sei der Beklagten der AbschluBl einer
Haftpflichtversicherung zumutbar gewesen.

Die Beklagte bestreitet, daB der Wagen des Klidgers den
vom Kldger behaupteten Schaden zuf dem Parkplatz der Beklag-
ten erlitten habe. Eigenes Verschulden cder ein Verschulden
des von ihr angestellten Pfortners stellt sie in Abrede.
3ie beruft sich auf den in ihrer Parkplaizbenutzungsordnung
(Ziff. 5) vorgesehenen AusschluB der Haftung filir Beschddi-
gung .

Der Klédger h#lt diesen Ausschlufl der Haftung fir un-
wirksam, da er nichi durch eine Betriebsordnung zustande-
gekommen seli und auBerdem der Arbeitgeber sich voa seinen
Firsorgepflichten nicht freizeichnen konne.

In den Vorinstanzen war die Klage erfolglos. Mit der
vom Landesarbeitsgzricht zugelassenen Revision vercfolgt
der Kliger seinen Klageantrag weiter, wihrend die Beklagte
die Zuriickweisung der Revision begehrt.

Ertscheidungsgrinde:

I. Viie der Senat in seinem Urteil vom 5. Miarz 1959 in
Sachen 2 AZR 268/56 (AP Nr. 26 zu § 611 BGB Firsorgepflicht)
ausgesprochea hat, 1848t sich allein aus der Ubung zahlireicher
Arbeitnehme:r des Industriegebietes, den Weg zwischen Wohnung
und Arbeitsstelle mit Mobtorrollern zuriickzulegen, eine Ver-
pflichtung des Arbeitgebers zur Bereitstellung geeigneter
Parkplétze ncch nicht herleiten. Das gilt auch bei der Be-
nutzung eines PKW durchk den Arbeitnehmer. Eire Verrflichtung
des Arbeitgebers, Unterstellraum flir motorgetriebene Fahr-
‘zeuge zu schaffen, die seine Arbveitnehmer zur Zuriicilegung
des Weges von und zur Arbeitsstdtte benutzen, hingt jeweils
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von den Besonderheiten des Falles ab. Hur so wird man der
im Binzelfalle verschieden liegenden Zumutbarkeitsfrage
zur Bereitstellung von Unter- und Abstellraum durch den
Arbeitgeber gerecht. Man kann nicht davon ausgehen, bei
einer Uiblichen Benutzung von Motorfahrzeugen durch die
Arbeitnehmer wirder. diese durch die Arbeitnehmer nerechi;

<

eingebrach% und der Arbeitgeber sei auf Grund seiner Flir-
sorgepflicht gehalten, fir die geeignete Unterbringung

zu sorgen (so Hueck in Anm. zu AP Nr. 26 zu § 611 BGB
Fiirsorgepflicht). Eine sachgemiBe Wertung verlangt auch,
daB der Arbeitgeber nach Lage der Dinge nicht Ubermidfiig
und unverh&dltnismdBig belastet werde. Dabei kann im
Einzelfalle die Benutzungsiiblichkeit von Motorfahrzeugen
durch die Arbeitnehmer, insbesondere des fraglichen Be-
triebes, ihre groBe Rolle spielen. Wer entfernt von allen
offentlichen Verkehrsmitteln eine Fabrik errichtet, vird
auch, jedenfalls in aller Regel, von vornherein fir Park-
moglichkeiten entsprechend dem Ausmaf seiner Belegschaft
sorgen miissen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei dem Kliger
um einen Schwerbeschiédigten, der nach lage der Dinge zur
Zuriicklegung des Arbeitsweges gerade auf einen PKVW ange-
wiesen war. Hier bhestand also fir die Beklagte eine Ver-
pflichtung, dem Kldger eine geeignete und sichere Park-

méglichkeit fir seinen Wagen zur Verfiigung zu stellen.
Gerade auch der Schwerbeschidigte soll, wie der Sinn des
Schwerbeschiddigtengesetzes zeigt, einen Arbteitsplatz ha-
ben; um liberhaupt zu seinem Arbeitsplatz und von dort
wieder nach Hause kommen zu kbnnenlbedurfte der Kliger nun
einmal des PKW. Daid er sich selbst, wenn sich nicht ohne
weiteres eine voll geeignete Moglichkeit anbot, unter
Mithen und Aufwendungen eine ordnungsgemiéfBie Parkméglichkeit
beschaffte, scheidet aus. Das wiirde bedeuten, daB ein
Schwerbeschiédigter als Ergebnis seiner Beschidigung noch
zusétzliche, ins Gewicht fallende Ainstremgurgen und Opfer
wegen seines Arbeitsplatzes mgchen miBte. Im Lbrigen bot,
mag dies vorliegend auch nicht ausschlaggebend sein, der
Betrieb der Beklagten riumliche Moglichkeiten zur Unter-
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stellung des PKV.

Der Kldger hat, und zwar auch gerade an dem hier ir
Rede stehenden 27. August 1956,seinen Wagen ungehindert
auf dem Werkparkplatz einstellen k&nnen. Beim BZinsteller
ist - nach der eigenen Darstellung des Klidgers - die Be-
schddigung noch nicht eingetreten. Deshalb sind die Aus-
fihrungen des Kligers dariiber, daB die Beklagte gehalter
gewesen sei, ihm als Schwerbeschddigten eine feste Stell
auf dem Parkplatz anzuweisen, unschliissig. Sie wiren
vielleicht von Belang gewesen, wenn der Kliger auf dem
Werkparkplatz keine freie Stelle gefunden und deshalb a
der offentlichen StraBe geparkt und dort eine Beschidi-
gung am Wagen erlitten hiétte.

Nun meint der Kliger, daB der Parkplatz zu eng pe-
wesen sei, und dafl wegen dleser LEnge des Werkparkplatzes
ein nachfolgender Benutzer den Wagen beschédigﬁ habe.

Des Ltandesarbeitsgericht 188t dahingestellt, ob dea
Werkparkplatz unzureichend gewesen sei, 148t aber den
Anspruch an der fehlenden Kausalitdt scheitern.

Dem ist im Ergebnis zuzustimmen.

Zwar bestehen flir den einen Schadenersatzanspruch
wegen Filirsorgepflichtverletzung erhebenden Arbeitnehmer
gewigse Erleichterungen hinsichtlich des von ihm zu fiih:
den Beweises des ursdchlichen Zusammenhangs. Es genligt,
wenn er bewelst, daf ein ordnungswidriger Zustand vorla;
der im typischen Geschehensablauf einen Schaden herbei-
zufithren geeignet ist, so daB es demgegeniiber Aufgabe
des Arbeitgebers ist, sonstige Umstinde, die entgegen
einem typischen Geschehensablauf zum Schadeneintritt ge-
filhrt haben, darzulegen und zu beweisen (vgl. Urteil de
Senats vom 8. Juni 1955 in 2 AZR 200/54; AP Nr. 1 zu
§ 618 BGB). Aber hier fehlt es an der Darlegung eines
typischen Geschehensablaufs. |

Zu Beschédigungen auf Parkplétzen kommt es nach &
Lebenserfahrung aus den verschiedensten ohne weiteres
moglichen und deshalb insoweit gleichwertigen Griinden.
Es kann dazu kommen, weil auf einen schon voll belegten
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Parkplatz sich noch ein weiterer Fahrzeugfithrer einzu-
zwingen versucht. Es konnen aber auch auf durchaus ge-
rdumigen Parkplidtzen durch Ungeschicklichkeiten ein- oder
ausfahrendér Fahrer, durch Dumme-Jungenstreiche oder

gar durch erfahrungsgemidfi ebenfalls immer wieder auftre-
tende Boswilligkeiten Schédden verursacht werden. Weder
die einennoch die anderen Schadensmdglichkeiten kdnnen
somit als typischer Geschehensablauf angesehen werden.
DaB der Schaden moglicherweise durch die ~ behauptete -
IEnge des Parkplatzes herbeigefiihrt ist, geniigt unter
diesen Umstinden zur Feststellung des Kausalzusammenhangs
nicht (vgl. BGH 2, 138).

Nyn war allerdings noch zu priifen, ob es nicht auch
zu den Pflichten des Arbeitgebers gehdrt, zugunsten der-
jenigen Lrbeitnehmer , denen - wie hier dem Klédger als
Schwerbeschéddigten - die Bereitstellung eines Parkplatzes
geschuldet wird, verniinftige Vorsorge zu treffen, daB die
erfahrungsgenif immer wieder vorkommenden Dumme-~Jungen-
streiche, Ungeschicklichkeiten, Ungehdrigkeiten und Bos-
wiliigkeiten auf dem Parkplatz im Rahmen des idglichen
nicht vorkommen. Eine solche Fiirsorgepflicht wird man an-
zuerkennen haben; dies folgt daraus, dafl der Arbeitgeber
in den fraglichen Fdllen die ihm obliegende Pflicht hin-
reichend nur erfiillt, wenn er eine geeignete Parkmoglich-
keit zur Verfiigung stellt. Der Arbeitgeber wird also einen
Parkplatz umfrieden und einen Warter stellen miissen. In
diesem Rahmen ist jedoch die Beklagte dieser Verpflichitung
auch nachgekommen. Der Werkparkplatz ist eingez8unt und
die Beklagte hat einen Pfortner zu seiner Bewachung ge-
stellt. Weitere Mafinahmen zu treffen, kann man von ihr
nicht verlangen. Es wiirde auch im Falle des Schwerbve-
schadigten zu weit filihren und auflerhalb jeden verniinfti-
gen lefBes zwischen wirtschaftlichem Einsatz und BErgebnis
stehen, wollte man fordern, dafl der Arbeitgeber neben den
PKW seines Arbeitnehmers jewelils einen Sonderwichter
stelle. Es muB nicht geprift werden, ob die Beklagte bei
Schichtwechsel noch aufier dem zu dieser Zeit unstreitig
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noch anderweit beschidftigten Parkwidchter einen weiteren
Parkaufseher hédtte stellen miissen. Es fehlt ndmlich an
jedem Vortrag des Kléagers, daB der Schaden ali seinem

Wagen nun gerade bei Schichtwechsel eingetreten sei, wo

er doch, wie gesagt, von vornherein auch zu jedem anderen
Zeitpunkt denkbar ist. Wiare der Schaden bei Schichtwechsel
eingetreten, so widre es dem Kléger wahrscheinlich leicht
gewesen, Zeugenbewels anzutreten. Trigt er das aber nicht
vor, so sind seine Darlegungen iiber eine ungeniigende Be-
aufsichtigung des Parkplatzes bei Schichtwechsel un-
schllssig.

Hat hiernach die Beklagte die ihr gegeniiber dem
Klager als Schwerbeschiddigten obliegende Pflicht, einen
Parkplatz zu stellen und zu bewachen, erfiillt und hat sich
ein Kausalzusammenhang zwischen der vom Kliger behaupteten
Enge des Parkplatzes und dem eingetretenen Schaden nicht
feststellen lassen, so muBlte es.bei der Abweisung der Klage
verbleiben, ohne dal es noch auf die anderen zwischen den
Parteien erdrterten Streitfragen ankam.

gez. Dr. Miller Schilgen Dr.Meier-Scherling

Dr.lans Jittner Kottenhahn
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