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Aktenzeichen: 2 AZR 29/95
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 05. Oktober 1995

- 2 AZR 29/95 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 09. Februar 1994
Senftenberg - 2 Ca 3747/93 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. August 1994
Brandenburg - 6 Sa 295/94 -
Flr die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Nein
FUir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Fortgeltung tariflicher Kundigungsfristen nach der Neurege-
lung der gesetzlichen Kundigungsfristen durch das Kundigungs-
fristengesetz?

Gesetz:
BGB § 622; EGBGB Art. 222; AGB-DDR § 55; Manteltarifvertrag
fir die Arbeiter der Metall- und Elektroindustrie in Berlin
und Brandenburg (Tarifgebiet II) vom 10. Ma&rz 1991 Ziff. 11
Leitséatze:
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mund-

lichen Verhandlung vom 5.

Oktober 1995 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Etzel, die Richter Brdohl und Dr. Fischermeier sowie

die ehrenamtlichen Richter Rupprecht und Dr. Roeckl flir Recht er-

kannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Kostenlos mobile A

NOROID APP O Avallable on the
Pv Google-play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias‘Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Brandenburg vom 15, August
1994 - 6 Sa 295/94 -~ wird auf ihre Kosten zurluck-
gewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Zwischen den Parteien besteht Streit Uber die einschlégige

Kindigungsfrist.

Der am 15. Februar 1956 geborene Klager war seit 1. Septem-

ot
£
i

ber 1971 bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgéngern besch&f-

tigt.

Aufgrund beidefseitiger Verbandszugehdérigkeit findet auf das
Arbeiltsverhdltnis der Manteltarifvertrag fUr die Arbeiter der Me-
tall- und Elekroindustrie in Berlin und Brandenburg (Tarifgebiet

IT) vom 10. Marz 1991 (im folgenden: MTV) Anwendung.

Der MTV enthdlt in Ziffer 11 folgende Regelungen:

"11,1.1.1 Die Kﬁndigungsfrist betré&gt mindestens
2 Wochen (entspricht den fur das Tarifgebiet II
geltenden gesetzlichen Regelungen).

11.1.1.2 Hat der Arbeitsvertrag in demselben Be-
trieb oder Unternehmen 5 Jahre bestanden, erhdht
sich flr die Kindigung durch den Arbeitgeber die
Kindigungsfrist auf 1 Monat bis zum Monatsende,

hat er 10 Jahre bestanden, erhdht sich die Kindi-
gungsfrist auf 2 Monate zum Monatsende, hat er 20
Jahre bestanden, erhdéht sich die Kindigungsfrist
auf 3 Monate bis zum Ende des Kalendervierteljah-
res; bei der Berechnung der Bescha&ftigungsdauer
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werden Zeiten, die vor der Vollendung des 25. Le-
bensjahres des: Beschdftigten liegen, nicht be-
ricksichtigt (entspricht den fir das Tarifgebiet
II geltenden gesetzlichen Regelungen).

11.1.1.3 FUr die KUindigung des Arbeitsvertrages
durch den Besché&ftigten darf arbeitsvertraglich
keine l&ngere Frist vereinbart werden, als fir
die Kindigung durch den Arbeitgeber (entspricht
den flUr das Tarifgebiet II geltenden gesetzlichen
Regelungen) .

11.1.1.4 wird fUr Berlin und Brandenburg, Tarif-
gebiet I (ehemals Berlin-West), eine Neuregelung
der Kundigungsfristen vereinbart, so gilt diese
Regelung auch in dem Tarifgebiet II.

11.1.2 Verhandlungsverpflichtung aus Ziff. 17 des
Verhandlungsergebnisses vom 10.03.1991.

11.1.3 Im Ubrigen gelten die l&ngeren gesetzli-

chen Kindigungsfristen (§ 622 Abs. 2 Satz 2
BGB) ."

Mit Schreiben vom 31. August 1993, dem Kldger zugegangen am
selben Tag, hat die Beklagte das Arbeitsverhdltnis zum 31. Okto-

ber 1993 gekindigt.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, es miisse die Kindi-

gungsfrist gemaR § 622 BGB n.F. zur Anwendung kommen.

Er hat beantragt

festzustellen, daR das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien durch die Kindigung vom 31. August 1993
erst zum 31. Januar 1994 beendet wird.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, der MTV regele die Kuindigungsfri-
sten eigenstdndig und bleibe insoweit auch nach der Neuregelung

der gesetzlichen KﬁndigUngsfristen durch das KUundFG mafRgeblich.
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Das Arbeitsgericht hat durch Versdumnisurteil nach dem Kla-
geantrag erkannt, auf den Einspruch der Beklagten jedoch das Ver-

sdumnisurteil aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des Klégers
das Endurteil des Arbeitsgerichts abgedndert und das zuvor ergan-

gene Verséumnisurteil des Arbeitsgerichts aufrechterhalten.

Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-

gehrt die Beklagte weiterhin Klageabweisung.

En t s cvh eidungsgrunde

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet, weil das Landes-
arbeitsgericht die einschlagige Kindigungsfrist zutreffend § 622

BGB n.F. in Verbindung mit Art. 222 EGBGB entnommen hat.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, Ziffern 11.1.1.1

und 11.1.1.2 MTV beinhalteten keine eigenstandigen Tarifregelun-

gen, sondern gaben ledigiich deklaratorisch die Gesetzeslage wie-

der. Ein etwa abweichender Wille der Tarifpartner habe im Wort-
laut des Tarifvertrags keinen Niederschlag gefunden. Mit dem
Klammerzusatz "entspricht den fuir das Tarifgebiet II geltenden
gesetzlichen Regelungen" hatten die Tarifparteien keine zeitliche
Einschré&nkung vorgenommen,.sondern im Gegenteil die Kindigungs-
fristen flr anstehende Ahderungen der gesetzlichen Regelung of-
fengehalten. Auch die Regelungen in Ziffer 11.1.3, 11.1.1.4 und

11.1.2. MTV sprédchen fUr die Anwendbarkeit von § 622 Abs. 2 BGB
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n.F. Diese Vorschrift rechtfertigte somit in Verbindung mit

Art. 2 Nr. 1 KUindFG die von dem Klager beantragte Feststellung.

IT. Diese Ausfihrungen sind revisionsrechtlich nicht zu bean-

standen.

1. Durch das KUndFG blieben abweichende eigensténdige tarifli-
che Regelungen der Kindigungsfristen unberUhrt. Die Tarifoff-
nungsklausel des § 622 Abs. 4 Satz 1 BGB n.F. ist nicht so zu
verstehen, daf lediglich in klUnftigen Tarifvertragen von den ge-
setzlichen Kindigungsfristen abgewichen werden kann. Ansonsten
wadre im KUndFG eine Ubergangsregelung nicht nur flir allein den
gesetzlichen Vorschriften unterfallende Arbeitsverhdltnisse, son-
dern auch fur bestehende Tarifvertrdge mit abweichenden eigen-
stdndigen Regelungen der Kundigungsfristen zu erwarten gewesen,
welche gerade nicht erfolgt ist. Bestatigt wird dies durch die
Gesetzesmaterialien (vgl. den Entwurf eines Gesetzes zur Verein-
heitlichung der Kindigungsfristen von Arbeitern und Angestellten,
RAA 1993, 169, 172 und BT-Drucks. 12/4902 8. 7). Die Fortgeltung
verfassungskonformer eigenstadndiger Tarifregelungen wird auch in
der bisherigen Senatsrechtsprechung (vgl. Urteil vom 10. Marz
1994 - 2 AZR 323/84 (C) - AP Nr. 44 zu § 622 BGB, auch zur Vero6f-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen) vorausgesetzt
und entspricht der - soweit ersichtlich - einhelligen Auffassung
in der Literatur (vgl. Worzalla NZA 1994, 145, 147; Hromadka, BB
1993, 2372, 2375; Arbeitsrechtslexikon-Bengelsdorf, Stand: Febru-
ar 1994, 252 Kundigungsfristen; Klttner/Eisemann, Personalhand-

buch 1995, 251 Kundigungsfristen Rz 22).
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2. Nach der std&ndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

(vgl.BAGE 40, 102 = AP Nr. 133 zu § 1 TVG Auslegung; Urteil vom
23. September 1992 - 2 AZR 231/92 - n.v.; Urteil vom 16. Septem-—
ber 1993 - 2 AZR 697/92 - AP Nr. 42 zu § 622 BGB, auch zur Verdf-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen; Urteil vom

10. Mai 1994 - 3 AZR 721/93 - AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrage:
Verkehrsgewerbe, Jjeweils mit weiteren Nachweisen) ist bei Tarif-
vertrdgen jeweils durch Auslegung zu ermitteln, inwieweit die Ta-
rifvertragsparteien eine selbsténdige, d.h. in ihrer normativen
Wirkung von der auRertariflichen Norm unabhadngige eigenstandige
Regelung treffen wollten. Dieser Wille muf3? im Tarifvertrag einenﬁ
hinreichend erkennbaren Ausdruck gefunden haben. Das ist regelmé-
Rig anzunehmen, wenn die Tarifvertragsparteien eine im Gesetz
nicht oder anders enthaltene Regelung treffen oder eine gesetzli-
che Regelung Ubernehmen, die sonst nicht fir die betroffenen Ar-
beitsverhdltnisse gelten wlrde. Flr einen rein deklaratorischen
Charakter der Ubernahme spricht hingegen, wenn einschlégige ge-
setzliche Vorschriften wdértlich oder inhaltlich unverandert Uber-
nommen werden. In einem derartigen Fall ist bei Fehlen gegentei-
liger Anhaltspunkte davon auszugehen, daR es den Tarifvertrags-
parteien bei der Ubernahme des Gesetzestextes darum gegangen ist,
im Tarifvertrag eine unvollst&ndige Darstellung der Rechtslage zu
vermeiden. Sie haben dann die unver&nderte gesetzliche Regelung
im Interesse der Klarheit und Ubersichtlichkeit deklaratorisch in
den Tarifvertrag aufgenommen, um die Tarifgebundenen mdglichst
umfassend Uber die zu beachtenden Rechtsvorschriften zu unter-
richten (zustimmend vgl. Hromadka, aaO; Hergenrdder, Anm. zu AP
Nr. 40 zu § 622 BGB; Jansen, Anm. zu AP Nr. 42 zu § 622 BGB; Ei-

semann, aalO). An dieser Rechtsprechung h&dlt der Senat trotz der
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im Schrifttum geduRerten Kritik (vgl. Wiedemann, Anm. 2zu AP
Nr. 133 zu § 1 TVG Auslegung; Bengelsdorf, NZA 1991, 121, 126 f.;
Lowisch/Rieble, TVG, § 1 Rz 419; Creutzfeldt, AuA 1995, 87 ff.)

aus folgenden Grunden fest:

a) Die Rechtsprechung steht nicht im Widerspruch zu der frihe-
ren Rechtsprechung des Ersten Senats des Bundesarbeitsgerichts
(Urteil vom 5, M&rz 1957 - 1 AZR 420/56 - AP Nr. 1 zu § 1 TVG
RUckwirkung und Urteil vom 23, April 1957 - 1 AZR 477/56 - AP

Nr. 1 zu § 1 TVG). Die Entscheidungen des Ersten Senats befassen
sich Uberhaupt nicht mit der Frage, nach welchen Kriterien eigen-
stdndige Tarifvertragsregelungen von neutralen, blof deklaratori-
schen Klauseln 2zu unters;heiden sind. Im Urteil vom 23. April
1957 wird zwar einzelfallbezogen angenommen, die Urlaubsregelung
flir die gewerblichen Arbeitnehmer der Metallindustrie und des Me-
tallhandwerks in Hamburg vom 27. Marz 1951 sei eine eigensténdige
tarifliche Regelung, abstrakte Grundsdtze zu den Unterscheidungs-
kriterien werden aber nicht aufgestellt. Zudem betraf dieses Ur-
teil eine besondere Fallgestaltung:,Es ging darin um ein speziel-
les tarifliches Urlaubsabkommen mit spezifischen Kindigungsvor-
schriften, nicht um die Ubernahme gesetzlicher Vorschriften in
ein gréReres Tarifwerk. Bel einem solch speziellen Tarifvertrag
dirfte sich in der Tat ein Normsetzungswille der Tarifvertrags-
parteien manifestiert haben und zusédtzliche Anhaltspunkte im Ta-
rifvertrag fur diesen Willen durften entbehrlich sein, weil es
insoweit ersichtlich nicht .-um die blof’e vollstdndige Wiedergabe
des flUr die Tarifunterworfenen geltenden Rechts im Zusammenhang
mit sonstigen Tarifbestimmungen geht. Dagegen kann bei der Uber-

nahme einzelner gesetzlicher Normen in einen umfangreichen Man-
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teltarifvertrag durchaus ein Normsetzungswille der Tarifvertrags-
parteien fehlen, was - wie auch die Vertreter der Gegenmeinung

einrdumen (vgl. Léwisch/Rieble, aalO) - im Einzelfall durch Ausle-
gung zu ermitteln ist. Streit besteht letztlich nur daritber, von

welcher Auslegungsregel ausgegangen werden mufl.

b) Jedenfalls seit Festigung der kritisierten Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts, d.h. spédtestens seit der Entscheidung
vom 28. Januar 1988 (- 2 AZR 296/87 - AP Nr. 24 zu § 622 BGB)

spricht eine inhaltliche Ubernahme gesetzlicher Regelungen in ein

umfassenderes tarifliches Regelwerk gegen einen eigenen Normset- ¢

zungswillen der TarifverFragsparteien, wenn diese einen Hinweis
auf die gewollte Eigensténdigkeit der Regelung unterlassen. Die
Kenntnis der héchstrichterlichen Rechtsprechung kann namlich von
den Tarifvertragsparteien erwartet werden. Deshalb ist auch zu
erwarten, daff die Tarifvertragsparteien jedenfalls bei neueren
Tarifvertragen daflr Sorge tragen, daf ihr Normsetzungswille im
Tarifvertrag einen deutlichen Niederschlag findet, wenn sie mit
der partiellen Ubernahme von Gesetzesrecht eine eigensté&ndige Ta-
rifregelung beabsichtigen (vgl. auch BAGE 38, 357, 361 = AP

Nr. 40 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau). Entgegen der Auffassung
von Creutzfeldt (AuA 1995, 87) bedarf dies keiner monstrdsen Vor-
spdnne oder ausgefeilter Formulierungen. Schon die schlichte Ein-
figung "unabhangig von der gesetzlichen Regelung" oder "auch bei
Anderung der gesetzlichen Regelung" wirde z. B. genlgen, ebenso
eine kKurze Anmerkung oder Protokollnotiz, die den Normsetzungs-—

willen dokumentiert.
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c) Dazu kommt, daf die tarifdispositive Gestaltung ansonsten
zwingender Gesetze es den Tarifpartnern ermdglichen soll, auf-
grund ihrer besonderen Sachkenntnis den Anforderungen der Branche
entsprechende, vom Gesetz abweichende Regelungen zu treffen. Auch
§ 55 Abs. 3 AGB-DDR liefs nicht etwa schlechthin "eigensténdige
tarifliche Regelungen", sondern ausdricklich nur die Vereinbarung
kKkUdUrzerer als der in Abs. 2 genannten Kindigungsfristen
durch Tarifvertrag zu. Ob daraus zu folgern wdre, daR die Tarif-
vertragsparteien dem Gesetz inhaltsgleiches Tarifrecht gar nicht
als eigenstédndige Normen vereinbaren kénnen, mag dahinstehen. Je-
denfalls wlrde die Schaffung konstitutiver gesetzesgleicher Ta-
rifnormen nur im Hinblick auf klUnftige Gesetzesdnderungen Sinn
machen, von denen bei Abschlufl des Tarifvertrages aber noch gar
nicht feststlinde, ob und ggf. wie sie wiederum tarifdispositiv
gestaltet sein werden. Ein solcher Wille der Tarifvertragspartei-
en muRte im Tarifvertrag selbst deutlich zum Ausdruck kommen,
denn von der dgesetzlichen Tarifdffnungsklausel machen die Tarif-

vertragsparteien in solchen Fallen gerade keinen Gebrauch.

d) Mit dem Beschluf des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Mai
1990 (- 1 BvL 3/85 - u.a. AP Nr. 28 zu § 622 BGB) laBt sich die
Gegenmeinung, im Zweifel sei von der tariflichen Eigensténdigkeit
der Ubernommenen Gesetzesnorm auszugehen, nicht begrinden. Der
Beschlufs sagt nichts darliber aus, unter welchen Voraussetzungen
tarifliche Bestimmungen als eigenstdndige Normen angesehen werden
kénnen, sondern geht lediglich zutreffend davon ads, einzelne Ta-
rifvertrdge wlirden § 622 Abs. 2 BGB a.F. entsprechende Regelungen
enthalten. DafR § 622 Abs. 2 BGB a.F. entsprechende Tarifbestim-

mungen als eigenstdndige Regelungen gewollt sein kénnen, wurde in
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_.10_
der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nicht in
Zweifel gezogen, sondern mit der flUr notwendig erachteten Ausle-

gung der einzelnen Tarifvertrdge gerade vorausgesetzt.

e) Auch das Argument, Tarifvertrédge seien KompromiRldsungen,
wenn sich die Tarifvertragsparteien auf die Ubernahme gesetzli-
cher Regelungen verstdndigten, wollten sie diese fir die Zukunft
tarifsicher gestalten, so daf® sie Anderungen des Gesetzes Uber-
dauerten, Uberzeugt nicht. Der Kompromifs der Tarifvertragspartei-

en kann auch darin bestehen, auf eine eigene Regelung zu verzich-

ten und lediglich aus Grinden der Vollstdndigkeit die gesetzliche“

Regelung im Tarifvertrag darzustellen.

f) Soweit eingewandt wird, die inhaltliche Aufnahme gesetzli-
cher Regelungen in einen Tarifvertrag miusse schon deshalb im
Zweifel als eigene Normsetzung gewertet werden, weil nur eine
solche Sicht der verfassungsrechtlich gesicherten Stellung der
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnde und ihrer Tarifautonomie
gerecht werde, wird verkannt, dafl diese Tarifautonomie auch die
Freiheit beinhaltet, von einer eigenen Normsetzung abzusehen. Die
Miachtung eines solchen Willens der Tarifvertragsparteien wére
ebenso ein unzuldssiger Eingriff in die Tarifautonomie wie umge-
kehrt die MiRachtung des Normsetzungswillens. In beiden F&llen
ist das, was die Tarifvertragsparteien wollten, durch Auslegung
der von ihnen vereinbarten Tarifbestimmungen zur Geltung zu brin-
gen, soweit das Gesetz dies zulaflt. Der Hinweis von Bengelsdorf
und Creutzfeldt (jeweils aa0l), die Tarifvertragsparteien verzich-
teten mit der Ubernahme tarifdispositiver Gesetzesvorschriften

auf die ihnen eingerdumte Méglichkeit der tarifvertraglichen
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Schlechterstellung der betroffenen Arbeitnehmer, ist zwar rich-
tig, schliefft es aber nicht aus, daf® die Tarifvertragsparteien

auf eine eigenstdndige Regelung Uberhaupt verzichten wollten.,

g) Zutreffend ist zwar, da die angegriffene Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts einen Vergleich der Tarifbestimmungen mit
den einschlédgigen gesetzlichen Regelungen erfordert. Creutzfeldt
(AuA 1995, 87, 88) hat deshalb unter Hinweis auf Wiedemann/Stumpf
(TVG, 5. Aufl., § 1 Rz 115) eingewandt, die Normadressaten kénn-—
ten nicht danach unterscheiden, woher die Tarifvertragsparteien
ihr Normgut beziehen, weshalb bei der Auslegung von Tarifvertra-
gen und der Zuschreibung (oder Verneinung) von Normsetzungswillen
der Vertragsparteien nicht auf Faktoren zurlickzugreifen sei, die
nicht unmittelbar aus dem Tarifvertragstext entnehmbar seien. In-
soweit handelt es sich jedoch um einen Zirkelschluf3, weil die
Normqualitédt, die gerade geklart werden soll, bereits vorausge-
setzt wird. Es geht zundchst noch niqht um Normauslegung, sondern
um die Vorstufe der Auslegung eines Tarifvertragstextes zur Fest-
stellung oder Widerlegung der Normqualitdt. Dabei darf nicht die
Unkenntnis der gesetzlichen Regelung bei den Adressaten unter-
stellt, sondern es mufd im Gegenteil von deren Gesetzeskenntnis
ausgegangen werden; die Adressaten des Tarifvertrags sind namlich
zugleich auch den allgemeinen Gesetzen unterworfen und jede
rechtsstaatliche Ordnung geht davon aus, daft der BlUrger die ver-
fassungsgemdf? beschlossenen und verkindeten Gesetze grundséatzlich

ZUu kennen hat.

h) Zuzugeben ist allerdings, daf im Fall einer lediglich dekla-

ratorischen Ubernahme von gesetzlichen Regelungen in Tarifvertra-
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ge die bezweckte Ubersichtlichkeit und Vollst&ndigkeit verfehlt
wird, wenn das Gesetz gedndert oder flur verfassungswidrig erklart
wird (vgl. LAG K&éln Urteil vom 29, Mai 1991 - 5 Sa 3/91 - LAGE

§ 622 BGB Nr. 19; eingehend Creutzfeldt, aaO). Dies &ndert frei-
lich nichts daran, daff im Fall der inhaltlichen Ubernahme gesetz-
licher Regelungen ein Normsetzungswille der Tarifvertragsparteien

fehlen kann und daf’ dies dann aus Grunden der Tarifautonomie zu

respektieren ist.

Der im eher seltenen Fall einer Gesetzesdnderung entstehen-
den Unklarheit kénnen die Tarifvertragsparteien relativ leicht
entgegenwirken, sei es dﬁrch - wohl auf das Datum der Gesetzesan-
derung auch rlUckwirkend mdégliche - Anderung des Tarifvertrages,
die bei Einigkeit der Ta;ifvertragsparteien in der Regel weitaus
rascher und mit geringerem Aufwand zu bewerkstelligen ist, als
eine Gesetzesdnderung im férmlichen Gesetzgebungsverfahren, sei
es durch ein Rundschreiben an die Mitglieder, wie es im vorlie-
genden Zusammenhang.die IG Metall in Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen - allerdings im Sinne einer Fortgeltung des Tarifrechts -
durch Schreiben vom 20. Oktober bzw. vom 3. November 1993 getan

hat.

3. Vorliegend haben die Tarifvertragsparteien die im Tarifge-
biet damals geltende gesetzliche Regelung der Kindigungsfristen
des § 55 AGB-DDR inhaltlich Ubernommen, weshalb die Annahme einer
eigensténdigen Tarifregelung voraussetzen wlrde, daR ein evtl.
Normsetzungswille der Tarifvertragsparteien im Tarifvertrag einen
hinreichend erkennbaren Ausdruck gefunden hatte. Das ist, wie das

Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, nicht der Fall.
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a) Die blofie Anpassung der Wortwahl und der Bezifferung der Ab-
satze an das im Tarifvertrag Gebr&uchliche ist flir die Frage der
Eigenstédndigkeit der Bestimmungen Uber die Klindigungsfristen ohne
Bedeutung, ebenso die Voranstellung des Einleitungssatzes "Das
Beschaftigungsverhdltnis kann beiderseits geldést werden:". MaRge-
bend ist insoweit nicht die Ubernahme der exakten Wortwahl und
dueren Form des Gesetzes, sondern die Ubernahme von dessen In-

halt.

b) Auch der jeweilige Klammerzusatz "entspricht den fur das Ta-
rifgebiet II geltenden gesetzlichen Regelungen" setzt keine ei-
gensténdige Tarifnorm voraus. Der Hinweis, daf ein vorausgehender
Tariftext dem Gesetz entspricht, belegt eher, daf® die Parteien
auf das Fehlen eines eigenen Normsetzungswillens hinweisen wol-
len, jedenfalls besagt das in dem Wort "entsprechen" enthaltene
vergleichende Element nicht, der Text des Tarifvertrages habe
Uber die inhaltliche Ubereinstimmung hinausgehend wie das Gesetz

Normgualitéat.

c) Die in Ziffer 11.1.1.4 MTV vorgesehene Anpassung des Tarif-
rechts im Fall einer Neuregelung der Kundigungsfristen im Tarif-
gebiet I (ehemals Berlin-West) kann weiterhin erfolgen, lalkt aber
nicht auf einen Normsetzungswillen der Tarifvertragsparteien fir
die Ubernommenen gesetzlichen Kindigungsfristen schliefen. § 55
AGB-DDR entsprach den fiUr das Tarifgebiet I vereinbarten Kindi-
gungsfristen ebensowenig wie § 622 Abgs. 2 BGB n.F. Es mag das
Motiv der Tarifvertragsparteien fUr die inhaltliche Ubernahme von

§ 55 AGB-DDR gewesen sein, daf die relativ kurzen Fristen die fur
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unvermeidbar gehaltenen Personalreduzierungen gréferen Umfangs
erleichterten. Diese Motivation hat aber im Tarifvertrag keinen
hinreichend deutlichen Ausdruck gefunden. Ebensogut kann das
Motiv gewesen sein, daR die Tarifvertragsparteien mit § 55 AGB-
DDR, der nicht zwischen Arbeitern und Angestellten unterschied,
eine verfassungskonforme gesetzliche Regelung vorfanden, die es
ihnen ermdglichte, vorerst von einer eigenstédndigen Regelung ab-
zusehen und die anstehende gesetzliche Neuregelung abzuwarten.
Daf? die KUindigungsfristen, wie sie im Tarifvertrag wiedergegeben
werden, eine Anderung n u r im Falle der Neuregelung der Kundi-
gungsfristen im Tarifgebget I erfahren sollten, laRt sich Zif-
fer 11.1.1.4 MTV und den im Zusammenhang stehenden Regelungen

weder dem Wortlaut nach noch sonst entnehmen.

d) Die Verhandlungsverpflichtung in Ziffer 11.1.2 MTV betrifft
nicht die Regelung von Kindigungsfristen, sondern den Ausschluf’
einer ordentlichen Kindigung flUr &ltere Arbeitnehmer. FlUr die

Frage der Normqualitat der Bestimmungen Uber die Kindigungsfri-

sten 1laRt sich aus dieser Verpflichtung nichts entnehmen.

e) Schliefflich 1af3t sich der Normsetzungswille der Tarifver-—
‘tragsparteien fur Zifferp 11.1.1.1 und 11.1.1.2 MTV auch nicht
aus dem Umstand ableiten, daR die Tarifvertragsparteien in Zif-
fer 11.1.3 MTV die einfabhe Verweisungstechnik gewdahlt haben. Zum
einen kann die Wahl des einen oder anderen Weges eine Frage der
bloRen Zweckmdfiigkeit sein; so kénnten die Tarifvertragsparteien
z. B. deshalb unterschiedlich vorgegangen sein, weil sie Zif-

fer 11.1.3 MTV als blofe Ausnahme- und Auffangklausel angesehen
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haben, wdhrend sie die gewéhnlich anzuwendenden Fristen inhalt-
lich dokumentieren wollten. Zum anderen durfte die Aufnahme der
Ziffer 11.1.3 MTV ein blofles Redaktionsversehen sein. Ein Anwen-
dungsbereich fir diese Klausel ist n&mlich- - will man sie nicht
als Verweisung auf die damals zu erwartende Neufassung von § 622
BGB ansehen, was den fehlenden Normsetzungswillen f4r Zif-

fern 11.1.1.1 und 11.1.1.2 MTV erst recht belegen wirde - nicht
ersichtlich. Die Bestimmung dirfte versehentlich aus dem fir das
Tarifgebiet I geltenden MTV Ubernommen worden sein, wo sie (im
Gegensatz zum vorliegenden MTV fUr das Tarifgebiet II) wegen der
Unvollsténdigkeit der tariflichen Regelung der Kundigungsfristen
flir l&nger beschaftigte Arbeitnehmer einen Sinn ergab. Die Argu-
mentation der Beklagten, Ziffer 11.1.3 MTV beziehe seinen Sinn
aus dem Umstand, daff den Tarifvertragsparteien zu diesem Zeit-
punkt nicht bekannt gewesen sei, in welchem Umfang die gesetzli-
che Neuregelung eigensténdige tarifliche Kindigungsregelungen zu-
lassen wurde, erscheint unverstandlich; ohne Tarifdffnungsklausel

wlirde ohnehin nur die gesetzliche Regelung gelten.

£) Gerade der Umstand, daf® die Tarifvertragsparteien um die be-
vorstehende gesetzliche Neuregelung der Kundigungsfristen wufdten,
hdtte eine Klarstellung im Tarifvertrag dahin erwarten lassen,
die kurzen Fristen des AGB-DDR sollten auch nach dieser Neurege-
lung mit absehbar la&ngeren Kuindigungsfristen fortgelten, wenn
dies denn der Wille der Tarifvertragsparteien gewesen ware. Je-
denfalls laft sich, wie dargelegt, aus der bloflen Ubernahme des
damals geltenden Gesetzesrechts in den Tarifvertrag nicht schon

auf einen solchen Willen der Tarifvertragsparteien schliefen.
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4, Ist somit davon auszugehen, daR die Bestimmungen Uber die

Kindigungsfristen kein autonomes Tarifrecht darstellen, gilt bis
zu einer eigenstdndigen Tarifregelung die jeweilige gesetzliche
Regelung. Dazu gehdért auch Art. 222 EGBGB. Die Verfassungsmafig-
keit dieser Ubergangsvorschrift stellt die Revision nicht in
Frage (vgl. hierzu Senatsurteil vom 17. Marz 1994 - 2 AZR

657/87 (C) — AP Nr. 45 zu § 622 BGB und BVerfG Beschluf’s vom

25. Januar 1994 - 1 BvL 26/93 - AP Nr. 1 zu Art. 222 EGBGB n.F.).
Die Ubergangsbestimmung bzw. Ubergangsbestimmungen dieser Art vom
grundsdtzlich flr die Tarifunterworfenen anzuwendenden Gesetzes-
recht auszuklammern, hétte einer eigensténdigen Tarifnorm be-

durft, welche vorliegend gerade fehlt.

Etzel Bréhl Fischermeier

Rupprecht Dr. Roeckl
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