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Fur das Nachsdilagewerk! da

fur die Fachpresse! Jda

Fur die Amtliche Sammlung'! Nein
Gesetz BGB § 626 AusschluBfrist
Leitsatzes

Fur den Lauf der AusschluBfrist gemaB § 626 Abs 2
BGB muB es dem Arbeitgeber nicht zum Nachtell gereichen
wenn er beli einem strafbaren Verhalten des Arbeltneh-
mers mit der auBerordentlichen EKundigung bis zur rechts
kraftigen Verurteilung durch das Strafgericht wartet
Die Ausschluffrist beginnt nicht notwendig mit der
Kenntnis des Arbeitgebers von den wesentlichen Tat-
unstanden der strafbaren Handlung, sondern kann je
nach den Umstanden auch erst mit seiner Kenntnis von
der Rechtskraft des Strafurteils beginnen
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Aktenzeichen 2 AZR 29/75
Urteil des BAG vom 11 Marz 1976 LAG Rheinland-Pfalz
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2 AZR 29/75

3 (2) 8a 329/73 Bheinland-Pfalz
Verkiindet am

11, Marz 1976

gez Kistner,

Angestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In 8achen

ppP-
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 11.Mdrz 1976 durch den Vorsitzenden

Richter Dr Groninger, die Richter Roeper und Dr Jobs sowie
die ehrenamtlichen Richter Hackmann und Baerbaum fiir Recht

erkannt.

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalsz
vom 9 Oktober 1974 - 3 (2) Sa 329/73 - wird

zuruckgewiesen

Der Klager tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON

’meghdw

JLaw — flir Android

N

Wwegen!

Available on the

App Store

JLaw — flir iOS

JMI9 T, YoNy :SIOMUTH

STe purs AQ\UH[IUUIl‘SSNJHj Ip

yoru Yuequaje(]

OyIN P eLg §S

12} |_1meh


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Der Klager, 1917 geboren, war seit 1960 als technischer
Angestellter des beklagten Landes belm Finanzbauvamt K
tatig. Er versuchte, gegenuber seiner Dienststelle durch
Vorlage einer Zulassungsurkunde des DDB-Ministeriums fur
Aufban vom 5 Oktober 1955 nachzuweisen, daB er Baulngenieur
sei Diese Urkunde wurde nicht anerkannt, weil das Wort
"Bauingenieur" nachtrédglich in die Urkunde eingefiigt worden
18t, wie der Klager auch eingeraumt hat

Mit Schreiben vom ‘10. Mai 1989 legte der Klager dem
Kultusministerium des beklagten Landes zum Nachweis, daB
er die Prufung als Ingenieur bestanden habe, eine Zeugnhis-
abschrift vor, dire ihm auf Anforderung mit Schreiben vom
1%, Marz 1969 vom Rat der Stadt L ubersandt worden
gel1 Wegen dieser Zeugnisabschrift kam es zu einem Straf-
verfahren gegen der Klager wegen Herstellems und Gebrauchs
einer unechten Urkunde Nachdem die Oberfinenzdirektion
K von der Anklesgeerhebung erfashren hatte, teilte sie
dem Klsger am 12. Mal 1972 mit, sie werde ihm nach § 55
Abs 1 BAT kundigen, wenn er wegen der ilhm in der Anklage
zur Last geleg¥en Urkundenfalschung rechtskraftig verur-
teilt werden sollte.

Durch Urteil des SBchoffengerichts vom 12 Juni 1972
wurde der Klager wegen Gebrauchs einer verfalschten Urkunde
- Vergehen nach § 267 8tGB - zu einer Geldstrafe von
1.000,~~IMM verurteilt. Gegen dieses Urteil legte der Klager
Berufung ein In der Berufungsverhandlung vom 19 BSeptember
1972 beschrankte er die Berufung auf das Strafmal Durch
Urteil der GroBSen Strafkammer vom 19 September 1972 wurde
das Schoffengerichtsurterl im Strafmaf abgeandert und der
Klager zu eiper Geldstrafe von 800,--DM verurteilt. Nach
der Urteilsverkiindung verzichtete er auf Rechtsmittel. Die
Staatsanwaltschaft hatte im Termin insoweit keine Erklarung
abgegeben

In dieser Berufungsverhandlung war Amtsrat 8
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Finanzbauemt K auf Welsung des beklagten landes anwe-
send Bein Terminsbericht ging am 21 September 1972 bei
der Personalabteilung der Oberfinanzdirektion ein. Erst am
23 Oktober 1972 erfuhr die Oberfinanzdirektion, die sich
sm 6 Oktober 1972 schriftlich ohne Erfolg um eine entspre-
chende Auskunft bemiiht hatte, auf fernmindliche Anfrage

von der Stsatsanwaltschaft, dal das Urteil der Strafkemmer
von 19 Beptember 1972 rechtskraftig geworden war

Daraufthin hat das beklagte Land dem Kl&ger am 24 Ok-
tober 1972 fristlos unter Hinweis auf § 55 Abs. 1 BAT gekin-
digt Mit seiner Klage hat der Kliger beantragt festzustelle:
daB die Kiindigung des beklagten Landes vom 25 Oktober 19?2';
rechtsunwirksam sei. Das Arbeitsgericht hat der Xlage stattéﬁ
gegeben Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Lan- 3
desarbeitagericht die Klage abgewiesen Es hat ausgefuhrt,
die Frist des § 626 Abs 2 BGB sel vom beklagten Land nicht
verssumnt worden. Der Beklagben sel es auch unzumutbar gewe-
sen, das Arbeltsverhaltnis fortgusetzen. Mit der Revision
verfolgt der Klager seinen Feststellungsantrag weiter. Er
rugt ausschlieBlich Verletzung des § 626 Abas. 2 BGB Das
beklagte Land bittet, die Revision zuriickzuwelsen.
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Die Revision 18t nicht begrundet.

1 In der Revisionsinstanz beschrankt sich der Btreit

der Parteien auf die Anwendung der AusschluBfrist des § 626
Abs. 2 Satz 1 und 2 BGB auf den vorliegenden Bachverhslt. Die
Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts zum wichtigen

Grund (§ 626 Abs. 1 BGB) sind nicht angegriffen wordenj
insoweit sind Rechtsfehler im angefochtenen Urteil auch
nicht ersichtlich

Entgegen der Ansicht der Revision hat das Landesar-
beitsgericht zutreffend angenommen, daB das beklagte Land
die in § 626 Abas. 2 BGB bestimmte Frist zur Erklarung der
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suerordentlichen Kindigung nicht versdumt hat. Das Lan-
desarbeitsgericht hat hierzu insbesondere ausgefuhrt, die
fur die Kundigung mafigebenden Tatsachen habe die Personal-
stelle der Oberfinanzdirektion erst am 23. Oktober 1972 er-
fahren, denn erst an diesem Tage sei ihr auf telefonische
Anfrage von der Stastsanwaltschaft mitgeteilt worden, das
Urteil der Strafkammer vom 19. September 1972 sel rechts-
kraftlg Diese Ausfuhrungen halten der revisionsrechtlichen
Uverprufung stand.

2. Die AusschluBfrist des § 626 4Abs 2 BGB 1st gewahrt,
denn die Kundigung vom 24. Oktober ist dem Kldger am

26 Oktober 1972 zugegangen und das beklagte Land hat erst
innerhald der davorliegenden zweil Wochen, namlich sm

2% Oktober 1972, von den fiir die Kurdigung maBgebenden
Tatsachen XKenntnis erlangt Erst in diesem Zeitpunkt war
1hm die Rechtskraft des Strafurteils gegen den Klager be-
kannt Allein darauf kommt es fur den Leuf der AusschluB-
frist im Streitfall an

a) Zwar mag dem Kiindigungsberechtigten des beklagten

Landes durch den Bericht des ProzeBbeobachters schon am

19 BHBeptember 1972 oder wenige Tage spater das Ergebnis der
&trafverhandlung vom 19 September 1972 bekannt geworden
sein, insbesondere auch, deB der Klager seine Berufung

in Jener Verhandlung auf das StrafmaB beschrénkt und nach
Urteilsverkundung sogar einen Rechtsmittelverzicht erklart
hat Unstreitig hat Jjedoch die Staatsanwaltschaft nicht auf
Rechtsmittel verzichtet Deshalb hat immerhin die Moglichkeat
bestanden, daB von seiten der Staatsanwaltschaft Revision
gegen dieses Urbveirl eingelegt werden wurde, und zwar auch
zugunsten des Klagers (88 333, 296 Abs 2 und § 301 StPO)

Der RKundigungsberechtigte des beklagten Landes hatte bel
sorgfaltiger Prufung allerdings moglicherweise erkennen
konnen, daB nach dem gesamten ProzeBverlauf die Btaatsan-
waltschaft wohl kaum noch Revision zugunsten des Klagers
einlegen wiirdej immerhin war dies nicht vollig ausgeschlossen
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Hierauf kommt es jedoch bei der Anwendung des § 626 Abs 2
BGB nicht anj denn selbst grobfahrlassige Unkenntnis ist
der Kenntnis von Tatsachen im Sinne des § 626 Abs, 2 BGB
nicht gleichzusetzen (standige Rechtsprechung seit BAG

2%, 475 [481] = AP Nr 1 zu § 626 BGB AusschluBfrist unter
III 1 der Griinde).

b) Es darf such nicht unberdcksichtigt bleiben, da8 das
beklagte Land den Kl&ger bereits am 12 Mal 1972 darauf
hingewiesen hat, die Verwaltung werde das Arbeitsverhaltnis
auBerordentlich nach § 55 Abs 1 BAT kundigen, wenn er
wegen der ihm zur Last gelegten Vorwirfe rechtskrdftig
verurteilt werden solltle

In diresem Hinwels kann freilach nicht so etwas wie
der Ansatz fur eine Vereinbarung gesehen werden, durch die
di1e Zweiwochenfrist des § 626 Abs. 2 BGB hatte verlangert
werden konnen Abgesehen von der Frage, ob elne derartige
Vereinbarung uberhsupt getroffen worden ist, ware sie jeden~
falls unwirksem: Die AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB
kann durch Parteivereinbarung weder ausgeschlossen noch
abgeandert werden (vgl. BAG AP Nr. 6 zu § 626 BGB AusschluB-
frist zu 3 a der Grunde)

Der Xlager konnte jedoch nach diesem Hinweis nacht
darauf vertrauen, 1hm werde wegen seines Verhaltens nicht
mehr gekundigt werden, 1hm sel vielmehr verziehen worden Er
kann sich unter diesen Umstanden auch nicht daruber beklagen,
daB die Beklagte i1hm erst nach XKenntnis von der Rechtskraft
des Urteils gekundigt hat Hat doch die Beklagte die Rechis-
kraft des Urteils nicht nur im eigenen, sondern auch im
Interesse des Klagers abgewartet

c) Nicht zu uberzeugen vermogen die allgemeinen Erwagungen
der Revision, das beklagte lLand hatte nicht mehr wegen der

begangenen unerlaubten Handlung oder gar wegen rechiskraftiger

Verurteilung des Klagers kundigen durfen, nachdem bereits
vorher ein entsprechender Verdacht gegen den Xlager bestanden
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habe Deshslb hatte wegen dringenden Verdachts einer strafbaren

Handlung schon fruher gekundigt werden konnen und daher sei
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die Prist des § 626 Abs 2 BGB schon von dem Zeitpunkt en
in Lauf gesetzt worden, in dem eine Verdachtskundigung aus-
gesprochen werden konnte

Wenn ein Arbeirtgeber trotz Verdachts einer strafbaren
Handlung sich entschlielt, seinem Arbertnehmer nur fur den
Fall zu kundigen, daB sich herausstellen sollte, der Ar-
beitnehmer habe die entsprechende Straftat tatsachlich
begangen, und der Arbeitgeber daher abwartet, bis ein rechts-
kraftiges Btrafurteil ergangen ist, so ist das eine sach-
gerechte Uberlegung Sie kann dem Arbeitgeber nicht in der
Weise zum Nachteil gereichen, daB die wegen der unerlaubten
Handlung ausgesprochene Kundigung an der AusschluBfrist
des § 626 Abs 2 BGB scheitert Auf diese Weise wurden
Arbeitgeber dahin gedrkngt, sogleich wegen Verdachts einer
strafbharen Handlung zu kindigen, und, obwohl es ihnen zumut-
bar erscheint, nicht abwarten, bls erwiesen 1st, ob die
strafbare Handlung tatsachlich begangen und wie die Tat wvom
Strafgericht beurteilt worden ist Zweck des § 626 Abs. 2 BGB
18t es zwar, moglichst schnell fur den betroffenen Arbeit-
nehmer Klarheit zu schaffen, ob ihm wegen selnes Verhaltens
auBerordentlich gekiindigt wird Der Arbeitgeber soll aber
nicht gezwungen sein, voreilig wegen Verdachts zu kundigen,
anstatt in Ruhe zu prufen, ob - etwa auch gestutzt auf ein
rechteskraftiges S8trafurteil -, es zumutbar ist, den Ar-
beltnehmer auf die Dauer weiter zu beschaftigen

Es mag offen bleiben, ob der Arbeitgeber stets auf ein
rechtskraftiges Strafurtell warten darf, bevor die Frist des
§ 626 Abs. 2 BGB ablauft Im vorliegenden Fall war zunachst
einmal zweifelhaft, ob der Klager selbst die Urkunde gefalscht
hatte (er ist auch nur wegen Gebrauchs einer verfalschten Ur=
kunde verurteilt worden) Daruber hinaus hat das beklagte
Land die Eundigung nicht nur auf die unerlaubte Handlung,
sondern auf die rechiskraftige Verurteilung als solche
gestutzt mit seiner Begrundung, es sei nicht zumutbar, einen
rechitskraftig Verurteilten weiter in der Stellung des Klagers
im offentlichen Dienst zu beschéftigen. Daher hat in diesem

-9 B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AIE )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

[, YoNY :SIOMUTE]

§§ yoeu yuequaje(J s[e puis ?’;UH|LULU1‘\\[I‘)H ] 9P 919,

oyIn Jel8

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Fall das beklagte Land mit Recht die rechtskraftige Ver-
urteilung abgewartet Seine Kenntnis im Sinme des § 626
Abs. 2 BGB hat deshalb erst mit der Kenntnis der Rechiskraft
und nicht bereits mit der Kenntnis der wesentlichen Umsténde
begonnen, die zur rechtskraftigen Verurteilung gefiihrt haben

gez. Dr Groninger Roeper Dr Jobs

Hackmann Baerbaum
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