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Verkindet

am 28. Janvar 1965 lm Nﬂmen des Vﬂll{BS! o

-~

5ez. Kistner,

Angestellte
gls Urkundsbeanter
er Geschiftsstelle :
Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 12. November 1964 durch den Senats-:
priasidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Schilgen und die
Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. h.c. Siebrecht und Mayr fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
1%3. November 1963 - 4 Sa 49%/63 - wird auf

Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Die Kldgerin war seit dem 1. August 1967 bei der Beklagten
als Angestellte in der Buchhaltung tatig. Am 14. August 1962
kiindigte die Beklagte das Arbcitsverhaltnis unter Hinweis dar-
auf, daBl sich die Kldgerin durch Falschbuchung der Unterschla-
gung schuldig gemacht habe. Die verheiratete Klégerin war da-
mals schvanger. Sie hat im Dezember 1962 entbunden. Aul Antrag
der Beklagten genchmigte das Gewerbeaufsichtsamt unter dem
5. Oktober 1962 gemdB § 9 Abs., 2 Mutterschutzgesetz eine Kiindi-
gung der Klidgerin. Daraufhin kiindigte die Beklagte erneut am
6. Oktober 1962 fristlos. Auf den Widerspruch der Kl&gerin hobd
der Reglerungsprédsident in Liineburg die Genehmigungsverfligung
des Gewerbeaufsichtsamts durch Bescheid vom 11. Dezember 1C62

wie folgt aufl:

"Aul Ihren fristgemdB bei dem Gewerbeaufsichtsamt Liine-
burg cingelegten Widerspruch vom 15.10.1862 ergeht
folgender Bescheid:

Dic Verfiigung des Gewerbeaufsichtsamts Liineburg von
5.10,1962 - M 56/62 We/B. -, mit der gemidB § 9 des
Mutterschutzgesctzes die Zustimmung zur Kindigung der
Trau Bérbel B .+ ausgesprochen worden ist, wird
nach Unterrichtung der Herren Rechtsanwdltc Dr. B -
und F auf Grund des § 71 der Verwaltungsge-
richtsordnung vom 21.1.1962 (BGBl. I S. 17) auflgehoven.

Grinde: Frau Barbel B hat mit Schreiben vom
29.,9.1962, das als Antvort auf eine in ihrer VWohnung

am 26.9. stattgefundenc eingehende Besprechung mit Frau
Inspeixbtorin W vom Gewverbeaufsichtsamt Liinchurg
verfaBt worden ist, zu verstchen gegeben, daB sie mid
eincr Kindigung ihrcs Arbcecitgebers einverstanden seil,
sofern sich dic beiden Rechtsanwdlte, d.h. Herr ¥

fiix den Arbeitgeber und Herr H fir die Arbeitnen-
merin, einig worden. Vergleichsverhandliungen werden in
Throm Schreiben ausdriickiich bestatigt.

Soweit eine unter den Geltungsbereich des Mutterscrivbs-
gesctoes fallende Arbeitnehmerin zu erkennen gibt, daf
sic grundsatzlich mit einer Kiindigung einverstandcn
ist, ist fur eine Entschecidung des Gewerbeaufsicnis-,
amtes gemidB § 9 des Mutterschutzgesetzes kein Raum,

Komnen die Partner bei den Vergleichsverhandlungen zu
keiner Einigung, ware einc Entscheidung des Arbeitige--
vichts herbeigzufiihren. Auf Ihre Einrcde wegen Nicriige-
wilrung vechtlichen Gehdrs und des Fehlens einer 2e-
ariindung braucht daher nicht eingegangen zu werioens
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Die Herren Rechtsanwalte Dr. B und F
haben Zweitschrift dieses Bescheides erhalten. Ge-
gen diescen BeschluB kann inncrhalb eines Monats
nach Zustellung Klage bei dem zusténdigen Verwal-
tungsgericht B - auswartige Kammer

- schriftlich oder zur Niedcrvschrift des
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle erhoben werden
(§ 74 Abs. 1 und § 81 Abs. 1 der Verwaltungsge-
richtsordnung vom 21.1.1960 (BGBL. I S. 171). Die
Klage ist gemdBR § 78 Abs. 2 der Verwaltungsge-
richtsordnung gegen mich zu richten. Wird dic Klage
schriftlich erhoben, so sollen ihr zwei Abschriften
beigeflgt werden."

Zu dem vom Regierungspriésidenten erwarteten Vergleicn kam es
jedoch nicht.

Die Kl&agerin hat die gegen sie ausgesprochene Kindigung
mit dem Klageantrag bekampft,

festzustellen, dal das Arbeitsverhaltnis weder

durch die Kindigung vom 14.8.1962 noch durch
die Kiindigung vom 6.10.1962 aufgeldst worden

ist.

Das Arbeitsgericht in Iiuineburg hat die Kindigung vom ‘4. August
1662 [iir unwirksoam angeschen, weil zu ihr keine Genchmigung des
Gewerbeaufsichtsamts vorlag. Die Kindigung vom 6. Oktober 4062
hat es dagegen unter Hinweis auf den damals noch nicht aufge-
hobencn Bescheid des Gewerbeaufsichtsamts vom 5. Oktober 1962
fir wirksam erklart.

Gegen das Urteil des Arbeitsgerichts hat die Klidgerin Be-
rufung eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung
der Kligerin festgestellt, daB das Arbeitsverhdltnis der Klige-
rin zur Beklagten weder durch die Kindigung vom 14, August 1962
noch durch die vom 6. Oktober 1962 aufgeldst worden ist. Gegen
dicses Urteil hat die Beklagte die - zugelassene - Revision
eingelegt mit dom vor dem Landesarbeitsgericht gestellten An~
trage, die Berufung der Kl8gerin zuriickzuwelsen.

ngsgriinde:

- - - - -

‘ntschel

Der in der Urteilsformel enthaltene Ausspruch, daB das Ar-
beitsverhdltnis der Klidgerin zur Beklaglten vweder durch die Kin-
digung vom 4. August 1962 noch durch die vom 6. Oktcber 1962
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aufgelost worden ist, dient, was die Kilindigung vom 14. August
162 anlangt, nur der Klarstellung der insoweit bereits vom
Arbeitsgericht rechtskraftig getroffencn Feststellung.

Zur Entscheidung stand vor dem Landesarbeitsgericht genau
wie jetzt in der Revisionsinstanz nur die Kindigung vom 6. Ok-
tober 1962.

Diese Kindigung hat das Landesarbeitsgericht mit zutref-
fender Begriundung fir unwirksam erachtet. Bel ihrem Ausspruch
war die Klagerin, wie der Beklagten bekannt war, schwanger.
GemdB § 9 MuSchG bedurfte die Kindigung der Genchmigung des
Gewerbeaufsichtsamtes. Dieses hatte zwar am Tage vor der Kindi-
gung mit Bescheid vom 5. Oktober 1962 der Kiindigung zugestimmt;
die Zustimmung ist aber auf Beschwerde der Kldgerin vom Regie-~
rungsprisidenten durch Bescheid vom 11. Dezember 1962 mit rici-
wirkender Kraft wieder aufgehoben worden. Zur Begrindung der
AuThebung hat der Regieruvnzsprasident ausgefihrt, seine Zustim-
mung sci nicht erforderlich, weil die Kléagerin bereit sei, in
Vergleichsverhandlungen mit der Beklagten einzutreten und dann
mit eincr Kindigung einverstanden zu sein, d.h. in eine ver-
tragliche Aufhcbung des Arbeitsverh&@ltnisses einzuwilligen.
Dabei ist ilibersehen vworden, daB auch die MoOglichkeit eines
Scheiterns der Vergleichsverhandlungen in Betracht gezogen wer-
den muBte und gerade fir diesen Fall eine sachliiche Entschei-
dung erforderlich war.

Die Begriindung des Beschlusses ist jedoch, wie das Landes-

arbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, ohne Bedeutung fir
den arbeitsrechtlichen Streit; das Gericht ist nicht etwa an
diese Begrindung gebunden. MaBgebend flir das Gericht ist allein
die Tatsache, daB die nach § 9 MuSchG fiir die Kindigung einecr
Schwangeren cerforderliche Zustimmung der Arbeitsbehdrde hier
nicht vorliegt, mOgen auch noch so fehlerhafte Erwidgungen zu
der Aufhebung der zundchst erteilten Zustimmung gefihrt naben.
DaBl der Regierungsprésident die Genehmigung mit dem Hin-
weis aufgehoben hat, bei grundsatzlicher Vergleichsbercitscnalt
sel eine Genchmigung nicht erforderlich, ersetzt nicht etwa die
nach § 9 MuSchG erforderliche Genehmigung. Der Hinweis der Be-
kiagten auf die Rechtsfigur des sog. Negativattestes gent fenl.
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Wenn eine zur WVahrung der Allgemeininteressen eingesetzte
Staatsstelle ein ihr zur Genehmigung vorgelegtes Rechtsgeschift
als nicht genchmigungsbediirftig erkldrt, so kann dieser Be-
scheid, das sog. Negativattst, die Genchmigung selbst crsetzen.
Das hat der Bundesgerichtshof flir den Negativbescheid der Devi-
senstelle angenommen (vgl. BGHZ 1, 294) und kiirzlich der er-
kennende Senat flir das Schwerbeschiédigtenrecht in scincem zur
Versfifentlichung bestimmten Urteil vom 10. Dezocmber 1964

(2 AZR 369/63). Diese Fdlle unterscheiden sich in mehrfacher
Hinsicht grundsétzlich von dem hier zur Entscheidung stchenden
Fall aus dem Mutterschutzrecht. Im Devisenrecht wie auch im
Schwerbeschiidigtenrecht (vgl. § 19 Schuerbeschédigtengesctz)
gibt es neben den genchmigungspfilichtigen auch noch genchmi-~
gungsfreie Geschéfte, deren Abgrenzung voncinander im Einzel-
falle streitig sein kann. Dann ist es simnvoll, die Abgrenzung
zu respekticren, dic die flir die Genehmigung zustédndige Stelle
vorgenommen hat, auch wenn sie falsch sein solltc. Im HMutter-
schutzrecht dagegen gibt es keine genehmigungsfreic Xindigung
Schwangerer; jede Kindigung eincr Schwangeren ist nach § 9
MudchG ausnahmslos genchmigungsbedirftig. Hier konnte also die
Arbeitsbehorde eine Genchmigung als lberflissig nur dann cr-~
kldren, wenn sie entweder die betreffende Arbeitnehmerin nicht
als schwanger oder die ihr gegeniiber ausgesprochenc Kindigung
nicht als Kindigung ansshe. An eincn derartigen handgreiili-
chen Irrtum auch noch andere Staatsstellen zu binden, ware
sinnvidrig. AulBlerdem dient der Mutterschutz, wenn auch an ihnm

ein Allgemeinintercsse besteht, doch ganz iUberwicgend dem Intexr .

esse der Schwangeren und vor allem des werdenden Kindes, wih-

7

rend die Genechmigungspflicht im Devisen- und Schwerbeschidigten. -
&

recht (vgl. hier insbesonderc §8 9, 10 u. 18 Abs. 2 SchwBeschG)
vornchmnlich das Interesse der Allgemeinhelt und nicht nur das
der einzelnen Vertragsparfncr schitzt.

Dariuber hinaus fehlt es im vorliegenden IPall an dem beson-
deren Vertrauenstatbestand, der zur Entwicklung der Rechtslehre
vom Negativattest gefihrt hat. Der Regierungsprisident hat in
seincm Bescheid vom 11. Dezember 1862 nicht etwa erklidrt, dal
die Genehmigung fir die Kiindigung der schwangercn Kligerin
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iberhaupt nicht erforderlich sei. Er hat vielmehr nur zum Aus-
druck gcbracht, daB fiir eine Entscheidung des Gewerbcaufsichts-
gibt, daB sie grundsidtzlich mit einer Kiindigung einverstanden
sei. Nachdem aber dic Einigung nicht zustandegekommen ist und
damit die Voraussctzung eines Einverstindnisses der Kligerin
mit der Kundigung sich nicht erfilillte, wuBlte die Beklagte, dafl
die Grundlage fur die Ansicht des Regilerungsprisidenten aus
tatséichlichen Grinden entfallen war. Die Beklagte hatte also,
sobald feststand, daB cinc cndgiiltige Zustimmung der Klagerin
zur Kindigung nicht erfolgtc, gegen den Bescheid des Regie-
rungsprisidenten mit einer Anfechtungsklage beim Verwaltungs-~
gericht vorgchen konnen. Fir eine solche Klage hétte es auch
nicht, wie die Beklagtc vortridgt, am Rechtsschutzinteresse
gefehlt. Der Hinweis der Revision auf die Entscheidung des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs (NJW 59, 548) geht fehl.

In diescm Falle hatte die Devisenstelle die Genchmigung als
nicht erforderlich erklart; die Vertragspartner hatten also
das von ihncn:abgeschlossene Geschaft ohne weiteres verwirkli-
chen konnen. Der eine Vertragspartner jedoch, den das abge-.
schlossenc Geschaft inzwischen offensichtlich gereut hatte,
hatte durch Erhcbung einer Klage vor den Verwaltungsgericniten
den Versuch unternommen, darzutun, daB das Rechtsgeschiéft docn
eine devisenrechtliche Genehmigung bendtige, und daB eine
solche hier nicht erteilt werden diirfe. Dall filir eine solche
Klage die Gerichte das Rechtsschutzinteresse verneint haocn,
ist verstindlich. Hier ist ein vollig anderer Fall gegebeng
Wahrend in dem vom Hessischen Verwaltungsgerichtshof entscunie-
dencn Falle der Klager die Versagung der von der Deviscnstelle
flir nicht erfordexrlich gchaltecnen Genehmigung erstrebte, hitte
hier die Beklagte auf Erteilung einer zur Durchfihrung ihrer
Klindigungsabsicht unbedingt erforderlichen Genehmigung ge¥lagt.
Dafur wdrc zweifelsfrci das Rechtsschutzinteresse bpejaht wor-
den., DaBl sich dann zwel verschiedene Gerichtszweige mit der
Sache h#tton beschaftigen miissen, geht auf den Willen des
Gesctzgebers zuriick, der die Entscheidung iiber die Zulidssig-
teit eincr Schwangeren zu kindigen, sowohl den Verwaitungsoe-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" gzste;(')%SG ., (mobile A App Store
‘ er esetze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L YyoNy :SIDMUTE]

[19,

\\§ (oeu yuequaje(J s[e puls ?‘:UH|LULU\‘S\1[DLI 11op o

8

HeL

ouiNn

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 7 - Rechtsanwalt Www.prinz.law

o
horden wie auch den Gerichten iibertragen hat. An den damit fir
den Rechtsverkehr verbundencn Schuierigkeiten und Umstindlich-

keiten vermdgen die an das Gesetz gebundenen Gerichte nichts
zu adndern.

gez, Dr. Konig Schilgen Dr. Meier~Scher1ing
Siebrecht H. Mayr
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