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Gesetzs SchwBeschGes § 14

Leitsitze:

1.)

2.)

3.)

Das Arbeitsverhdltnis eines Schwerbeschidigten erlischt
nicht ohne weiteres, wenn er seine fritheren Dienste nicht
mehy leisten kann. Der Arbeitgeber ist vielmehr verpflich-
tet, ihn, wenn irgend mdglich, mit anderen fiir ihn geeig-
neten Arbeiten zu beschidftigen.

Der Arbeitgeber hat zundchst abzuwarten, bis feststeht,
inwieweit und zu welchen Arbeiten der Schwerbeschiddigte
noch leistungsféhig ist. Meint er, nicht warten zu konnen,
muss er bei der Hauptfiirsorgestelle die Genehmigung zur
Kiindigung beantragen.

An ein stillschweigendes Einverstindnis des Schwerbeschi-
digten mit der Lésung des Arbeitsverhdltnisses oder an
seinen Verzicht auf die Rechte als Schwerbeschidigter sind
strenge Anforderungen zu stellen. Der Wille des Schwerbe~
schadigten, in dem alten Betrieb nicht wieder tidtig zu
werden, nuss sich aus seinen Erkldrungen oder seinem Ver-
halten eindeutig ergeben. |

Giht ein Schwerbeschédigter seinem Wunsch, sich wieder zu

betdtigen, dem Arbeitgeber gegeniiber erkennbar Ausdruck,
wird eine Verwirkung seiner Rechte als Schwerbeschédigter
im allgemeinen nicht in Frage kommen.

Aktenzeichens 2 AZR 29/54
Urteil des BAG vom 25. August 1955 LAG Frankfurt/M.
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Im Namen des Vo]kes'

'VerkundetMﬂ
25, August 1955 -

geZ,MiBler,Angestelltér

alé Urkundsbeamter ‘ ; | Urlﬂﬂ

der Geschiaftsstelle

In Sachen

hat cer Zweite Senat des Bundesarbeltugerlchtes auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 25.August 1955 durch den
Senatspras:Ldenten Dr. Miller und die Bundesrichter Denecke
~und Dr.. Simons sowie die Bundesarbeitsrichter Keller und
Feller filr Recht erkannts '

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil.

der I. Kammer des Ldndes'arbeitsgerie'hts in

Frankfurt/Main vom 23. Dezember 1953

-1 LA 278/53 - wird auf :Lhre Kosten zuriick-
. - gewiesen., ‘ , :
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Tatbestand:

 Der Kldger war von 1933 bis zu seiner Einberufung zum
Wehrdienst im Jahfe,1939 bei der Beklagten, zunichst als
Lehrlingz spdter als kaufménnischer Angestellter, tdtig.
Im April 1943 erhielt er eine schwere Kopfverletzung, durch
"die auch sein Augenlicht stark beeintriédchtigt wurde. Er
musste sich in den folgender -Tahren verschiedenen Opera-
tignen unterziehen, die aber seine vOllige Erblindung nicht

verhindern konnten., - '

Bereits nach seiner Entlassung aus dem Heeresdienst im
Jahre 194% hat er sich wieder bei der Beklagten gemeldet,
obwohl er démals noch nicht arbeitsfdhig War, ebenso auch
spater, insbesondere im Jahre 1949. Die Beklagte lehnte
aber seine Beschédftigung ab und zwar auch dann, als die
Hauptfiirsorgestelle éich darum bemiihte, so dass diese im
April 1953 die Zwangseinweisung des Kldgers vornahm. Auf
die von der Beklagten erhobene Beschwerde wurde indessen
dieses Verfahren ausgesetzt, damit der Kléger liber den
Fortbestand seines Arbeitsverhdltnisses eine Entscheidung:
des Arbeitsgerichts herbeifiilice.

Durch das angefochtene Urteil des Landesarbeitsgerichts
wurde . seiner dahingehenden Klage stattgegeben° Mit der, Re-
vision verlangt die Beklagte die Abweisung der Klage, wéhf
. vend der Kldager Zurlckweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgrﬁnde:

Die Revision ist zulissig, da der Streitwert.vom Ar-
beitsgericht auf 10.000,~~ DM festgesetzt, also die Revi-
sionssumme errveicht ist. Sie greift die Feststellung nicht
an, dass mangels Zustimmung derx Hauptfﬁrsorgestelle eine
wirksame Kiindigung nicht vorliege, meint aber; dass es
einer Kﬁndigung nicht bedurft hédtte. Das Arbeitsverhdltnis
des Kldgers habe vielmehr ohne weiteres dadurch sein Ende
gefunden, dass er infolge Erblindung seine vertraglichen
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Dienste nicht mehr leisten konne und die Beklagte gemiss
§§ 275, 323 ff BGB Von ihrer Verpflichtung frei geworden sei.
Die Beklagte iibersieht aber, dass nach stindiger Recht-
sprechung ( vgl. RAG sRS 37, 241; 40, 351; 43, 168; RGR Kom.
§ 611 Vorbem. 2) die im wesentlichen auf den Austausch von
Einzelleistungen abgestellten Grundsdtze des BGB liber die Un-
moglichkeit auf Arbeitsverh#ltnisse nicht anwendbar sind, da
das nrhe:tsverhaltn1° selbgt wesenhaft durch die auf Treue und
Flirsorge gegrunaete personenrechbllche Bindung zwischen Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber bestimmt ist ( BAG AP § 616 BGB
Nr. 2). Hier bestehen noch andere Pflichten, die, wie die Ver-
pflichtung auf Fortzahlung des Lohnes gemiss § 616 BGB, § 133c
Gew0, § 63 HGB gerade erst bei unverschuldeter Unmdglichkeit
der Arbeitsleistung in Wirkung treten; ebenso ist die vorzei-
“tige Losung des Dienstverhdltniesses durch die Kindigungsvor—
schriften grundsdtzlich abschliessend geregelt ( vgl. RGZ 119,
267; RAG ARS 25, 119). Alles dies gilt insbesondere und in
verstdrktem Masse bei Schwerbeschidigten. Denn. Ziel des Schwer~
beschidigtenschutzes ( vgl. § 20 Abs. 3 d.Ges.) ist gerade,
dem Schwerbeochdulgten seinen Arbeitsplatz zu erhalten oder
ihn wieder 1n den Arbeitsprozess einzugliedern, damit er sich
nicht als uberflu551ger Rentenbezieher zu fihlen braucht und
die psychischen Einflligsse seiner Beschiddigung gemindert werden.
Aus dem Sinn und Zweck des Schwerbeschiddigtenschutzes sowie
aus der aus dem arbeitsverhdltnis fliessenden Treupflicht -
(vgl. RAG aRS 42, 132) ergibt sich die Pflicht des Arbeitge~
bers, den Beschidigten, wenn er seine frithere Arbeit nicht
wieder aufnehmen kann, in‘seinem"Betriebe, wenn irgend moglich.
mit anderen Arbeiten zu beschiftigen und zwar selbst dann,
wenn die Schwerbeschddigiung nicht auf einen Unfall in dem Be-
trieb zurlickzufiihren ist ( vgl. Becker, SchwBeschG § 14 Anm.1lo
Monjau, SchwBeschG § 14 Anm. 4 a; Sellmann, SchwBeschG § 14
Anm. 32; Zigan, SchwBeschG § 14 Anm.: 30 £f; wohl auch Wilrodt-
Gotzen, SchwBeschG § 14 Anm. 303 vgl. auch § 12 Abs. I, IV
SchwBeschG) .- Vor allem geht es nicht an, wegen des Umstandes,
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der die Schwerbeschidigteneigenschaft begriindet, ein von
selbst eintretendes Erloschen des Arbeituverhdltnisses an-
nehmen zu wollen. Aus den angefihrten (riinden muss der Ar—
beitgeber auch, bevor er eineJWeiterbeséhﬁftigung iiber~
haupt ablehnt, schon wegen der psychischen Wirkung auf
die Wiedergesundung grundsidtzlich warten, bis Klarheit da-
riiber besteht, welche Arbeiten der Schwerbeschidigte lei-
sten kann, und zwar lber die aus der Lohnfortzahlungspflicht
- bei Krankheit sich e;gabé&den Fristen hinaus. Glaubt er aus
betrieblichen Griinden nicht wartan zu kdnnen, so muss er
bei der Hauptfilirsorgestielle die Genehxlgung zur Kindigung
beanbragen, die dann daryber zZU entschelden hat, ob eine
Loaung des Arbeitsverh#ltnisses mit den Zwecken des Schwer-
beschédigtenschutzes vereinbar ist. So lange er dies nicht
tut, kann der Schwerbeschidigte darauf verirauen, dass er
in seinem alten Betrleb wieder Arbeit findet, sobald er
arbeitsfdhig ist. Sein blosses Schweigen und Abwarten bis
‘zu diesem Zeitpunkt kann also allenfalls nur unter ganz
besonderén‘ﬂmsténden‘als eir Binversténdnis mit der Auflo--
‘sung des Arbeitoverhdltnisszs oder als ein Vefzichm,auf
die ihm als Schwerbeschidigten zustehenden Rechte augenom-
men werden. Es sind hier atirenge Anforderungen zu. stellen.
Aus seinen Erklirungen oder seinem sonstigen Verhalten
mu.ss sich eindeufig ergeben, dass er auf eine Wiederie-
schiftigung in seinem alten Betrieb kein Gewicht legt.
‘ Aus diesen Grinden sind deshalb die Festetellunger.
des Berufungsgerichts, dass der Klsiger mit der Losung des
Arbeitsverhdltnisses nicht einverstanden gewesen und auch
in seinem léngeren Wsrten mit der Klageerhebung kein Ver-
‘zicht auf seine Rechte zu erblicken sei, rechtlich nicht
zZu beanstanden. Denn' der Kliger hat sofort nach seiner
Entlagsung aus dem Wehrdienst im Jahre 1943 und auch- spa~
ter noch im Jahre 1949 s¢ch bei der Beklagten gemeldet
und er81ohtllch wegen s seiner Beschiaftigung Rucksprache
genommen, obwohl seine ﬁnhdnﬁlung damals noch nicht ab-
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‘geschlossen war und der Unfang der Beeintréchtigung seiner
Sehfihigkeit noch nicht feststand, dies vielmehr erst im
‘Jahre 1950 der Fall war. Auch hatte er bis zum Jahre 1951
keine Wohnung in Darmstadt, war also im Hinblick auf seine
Erblindung gar nicht in der Lage, seine Tétigkeit in dem Be-
trieb der Beklagten wieder aufzunehmen. Es ist daher versténd-
lich, dass er nicht auf seine Wiedereinstellung energisch ge-
drungen, auch zunichst keine Klage erhoben hat, da er eine
Arbeitsleistung gar nicht anbieten konnte. Uberdies hat er
der Beklagten durch seine - wenn auch beschrinkte - Kunden-
werﬁung'in seinem damaligen Aufenthaltsbezirk hinreichend zu _
erkehnen gegeben, dass er sich nicht mit der Sicherung seines
Lebensunterhalts durch die Kriegsrente begnﬁgen, sondern wie-
der tdtig werden wollte. Aus alle diesem musste die Beklagte
entnehmen, dass der Kliger eine Weiterbeschiftigung bei ihr
wﬁnschté, zumal sie bei der Hauptfilirsorgestelle eine Kiindi-
gung nicht beantragt hat. S ‘

Aus den gleichen Griinden konnte auch aus dem Verhalten
des Kligers eine Verwirkung nicht gefolgert werden. Denn
hatte die Beklagte nach den gesetzlichen Bestimmungen iiber
das Ruhen des Arbeitsverhiltnisses wihrend der Wehrdienstzeit
und dem Sinn und Zweck des Schwerbeschédigtengesetzes die
Pflicht, den Kliéger soweit als méglich in ihrem Betrieb zu
beschiftigen und mit dem endgiiltigen Bescheid zu warten, bis
Klarheit {iber seine Beschidftigungsmdglichkeit bestand, und
 hatte der Kléger.seineh Wunsch, sich wieder zu betdtigen, der
Beklagten erkennbar zum Ausdruck gebracht, so verstiess er .
nicht gegen Treu und Glauben, wenn er zundchst mit der Klage-~
.erhebung"waxtete;fbis er im Betrieb der Beklugten wieder
tétig sein konnte. Es kann auch nichts daraus hergeleiﬁet
werden, dass er, als die Beklagte sich weiter ablehnend ver-
hielt, zundchst seine Wiedereinstellung durch die gerade
fﬁr'Schwerbeschédigte bestimmte Dienststelle zu erreichen
suchte und die Klage erst erhob, als in dierem Verfahren eine
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gerichtliche Klarstellung verlangt wurde. Es lag filir ihn
nahe, sich auf jeden Fall an diese Stelle zu wenden, sO
dass dieser sein Schritt nicht dahin aufgefasst werden
kann, er habe selbst sein Arbeitsverhéltnis als erloschen
angesehen.

gez, Dr. Miller Denecke Dr. Simons

Keller © Peller
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