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Fur das Nachschlagewerk! Ja

Fur die Fachpresse! Ja

Fur die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BetrVG 1972-8 102; KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte

Kindigung; ZPO § 288

Leitsatze:

1.

Die Einleitung des AnhérungsVerfahrens durch den

Arbeitgeber zu einer von i1hm beabsichtigten Kindigui
eines Arbeitnehmers nach 8§ 102 Abs. 1 BetrVGist

nicht deswegen fehlerhaft, weil die dem Betriebsrat
mitgeteilten Kindigungsgriunde die Kindigung objekti"
nicht rechtfertigen, sich im Kindigungsschutzprozef
als unzutreffend heraussteilen oder vom Arbeltgeber
nicht bewiesen werden koénnen. &

Venn der Arbeitgeber wahrend einer auf sein Verlan-
gen einberufenen Sitzung des Betriebsrats, in der -
die beabsichtigte Kindigung eines Arbeltnehmers be-
handelt wird, auch bei der BeschluRfassung des Be-
triebsrats anwesend ist, dann wirkt sich das auf di
Ordnungsmafligkeit des Anhorungsverfahrens im Sinne:
des 8 102 Abs. 1 BetrVG jedenfalls dann nicht aus,=
wenn er den Betriebsrat weder veranlall3t hat, sofoﬁt
eine abschliellende Stellungnahme abzugeben,- noch
davon abgehalten hat, eine weitere Sitzung ohne sei-
ne Anwesenheit durchzufihren.
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Aktenzeichen: 2 AZR 289/76
Urteil des BAG vom 24. Marz 1977 LAG Rheinland-Pfalz
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6 Sa 542/75 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
24, Marz 1977

gez. Bittner,
Regierungshauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

In Sachen

Pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 24. Mirz 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Grdninger, die Richter Hillebrecht
und Roeper sowie die ehrenamtlichen Richter Meyer-Estorf
und Mayr fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
5. November 1975 - 6 Sa 542/75 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zurickver-
wiesen.

Von Recht s WwWegen !
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Tatbestand:

Der Kléager war seit Oktober 1971 bei der Beklagten als
Angestellter im AuBendienst beschaftigt. Mit Schreiben vom 7.
Marz 1975 hat die Beklagte das Arbeitsverhdltnis zum 30. Juni
1975 gekiindigt. Der Kliger hat Klage auf Feststellung erhoben,
daB das Arbeitsverhdltnis durch diese Kindigung nicht aufgelost
worden sei. Er hat in der Klageschrift vorgetragen, die ohne
Angabe von Grinden ausgesprochene Kiindigung sei "weiterhin"
gendB § 102 BetrVG unwirksam, weil der Betriebsrat hierzu nicht
angehort worden sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die beabsichtigte Kiindigung des Klégers sei dem
Betriebsrat bereits am 4. Marz 1975 mitgeteilt worden. Der Be-
triebsrat habe noch am selben Tage dariiber beraten, der Kindi-
gung einstimmig zugestimmt und die Geschidftsleitung von dieser
Stellungnahme miindlich unterrichtet.

Sunjuwress[9)1) I9p 12, YONY SIOMUT
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Der Klager hat diese Darstellung der Beklagten unter Vor- B
lage von schriftlichen Erkldrungen der drei Mitglieder des Be-
triebsrats bestritten, die ihm bestdtigt haben, sie seien iiber
seine Entlassung nicht rechtzeitig informiert worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat aus-
gefihrt, nach den Aussagen der Mitglieder des Betriebsrats
seli davon auszugehen, daB am 4. Marz 1975 eine ordnungsgemile

1ZINYPsa8 HUIN JJ BLY §§ Yoru Yuequajed S[e

Anhorung des Betriebsrats und eine Stellungnahme zu der beab-

sichtigten Kindigung erfolgt sei. Damit, ob die Kiindigung so-

zialwidrig ist, hat sich das Arbeitsgericht mit der Begriindung
nicht befaBt, der Kldger habe keine weiteren Griinde dargetan,

die die Unwirksamkeit der Kiindigung bedingen kdnnten.

Der Klager hat zur Begriindung seiner Berufung vorgetragen,
die AnhoOrung des Betriebsrats sei nicht ordnungsgemiB gewesen,
well seine Meinungsbildung ohne formliche BeschluBfassung in
Anwesenheit des Arbeitgebers erfolgt sei. Durch die Anwesenheit
des Arbeitgebers hdtten sich die Mitglieder des Betriebsrats
in einer Drucksituation befunden. Die Beklagte habe den Betriebs-
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rat zudem nicht iber die wahren Kiindigungsgriinde unterrichtet.
Sie habe die Kiindigung mit RationalisierungsmafBnahmen begrin-
det. Das konne nicht richtig sein, weil die Beklagte schon am
15. und 16. Marz 1975 in einer Zeitungsanzeige einen weiteren
AuBendienstmitarbeiter gesucht habe. Da er eine Kiindigungs-
schutzklage nach § 4 KSchG erhoben habe, hdtte das Arbeitsge-~
richt nicht nur die "weiterhin" geltend gemachte Verletzung
des § 102 BetrVG, sondern auch priifen miissen, ob die Kiindi-
gung sozialwidrig sei.

Die Beklagte hat darauf erwidert, die Mitglieder des Be-
triebsrats seien in der auf Verlangen ihrer beiden persénlich
haftenden Gesellschafter einberufenen Sitzung am 4. Marz 1925
nicht von den anwesenden Gesellschaftern unter Druck gesetzt’
worden. Der Betriebsrat habe vielmehr lange und freimiitig
iber die Berechtigung der Kindigung sowie ilber die soziale
Auswahl des zu kiindigenden Arbeitnehmers beraten. Die Mitgli%-
der des Betriebsrats hdtten sich nicht mit einer unzureicheﬁ;
den Unterrichtung zufrieden gegeben. Der Kliadger konne sich
nicht mehr darauf berufen, daf die Kindigung jedenfalls sozial
widrig sei, weil er in der Verhandlung vor dem Arbeltsgerlch$
auf Befragen des Gerichts erklart habe, er riige nur die Ver-
letzung des § 102 BetrVG.

10 18P 19T, Yo
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Das Landesarbeitsgericht hat das Urteil des Arbeitsge-
richts aufgehoben und der Klage stattgegeben. Es hat angenom»
men, die Kiundigung sei wegen nicht ordnungsgemidfBer Anhorung
nach § 102 BetrVG unwirksam; denn die Beklagte habe dem Be-
triebsrat keine Gelegenheit gegeben, in Abwesenheit der Repra-

sentanten der Beklagten iiber die Stellungnahme zur Kindigung
zu beschlieBen.

L‘ N ‘JeL8 QQ goe l’ queq
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Abwelsung der Klage weiter, widhrend der Kldger um Zurickwei-
sung der Revision bittet.
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Entscheidungsgrﬁnde:

Die Revision ist begriindet. Sie filhrt zur Zurlckverweisung
der Sache an das Landesarbeitsgericht.

I. Die Kiindigung ist entgegen der Auffassung des Landesarbeits-—
gerichts nicht wegen eines Mangels bei der Anhdrung des Betriebs-
rats gemdB § 102 Abs. 1 BetrVG unwirksam.

1e Nach den mit Verfahrensriigen nicht angegriffenen und damit
fir den Senat bindenden Feststellungen des Landesarbeltsgerichts
ist das Anhorungsverfahren zu der beabsichtigten Kiindigung des
Klagers am 4. Marz 1975 folgendermaflien verlaufen: Die drei Mit~-
glieder des Betriebsrats wurden zu einer Besprechung mit zwei
Gesellschaftern der Beklagten gebeten. Dabei wurde ihnen mitge-
teilt, daB die Lage des Betriebes eine Rationalisierung im
AuBendienst erforderlich mache und deswegen einem der in diesem
Bereich beschaftigten Arbeitnehmer geklindigt werden miisse. Nach
eingehender Erorterung stimmten dann alle Mitglieder des Be-
triebsrats in Anwesenheit der beiden Gesellschafter der Beklag-
ten der beabsichtigten Kindigung des Klagers endgiltig zu. Beil
den Uberlegungen, welchem Arbeitnehmer im AuBendienst gekiindigt
werden sollte, wurden vom Betriebsrat zuungunsten des Klagers
die Dauer seiner Betriebszugehorigkeit und seine Leistungen be-
ricksichtigt. Das Betriebsratsmitglied A hatte zwar zu-
nachst Bedenken gegen die Kiindigung des Kldgers erhoben, dann
aber ebenfalls der Kindigung zugestimmt.

2e Diesen Sachverhalt hat das Landesarbeitsgericht dahin ge-
wirdigt, dal die Beklagte den Betriebsrat vor Ausspruch der
Kindigung nicht ordnungsgemdB nach § 102 Abs. 1 BetrVG ange-
hort habe. Nach der Entscheidung des Senats vom 4. August 1975
(2 AZR 266/74 - AP Nr. 4 zu § 102 BetrVG 1972 ~ auch zum Ab-
druck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt) sei
eine Kundigung nicht nur dann unwirksam, wenn der Arbeitgeber
kiindige, ohne den Betriebsrat angehdért zu haben, sondern auch
dann, wenn dem Arbeitgeber bel der Anhorung Fehler unterliefen.
Das sei der Beklagten vorzuwerfen, weilil ihre Gesellschafter
auch an der Beratung des Betriebsrats teilgenommen hatten. Die
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BeschluBfassung liber eine beabsichtigte Kindigung sei allein
Sache des Betriebsrats. Der Arbeitgeber miisse dem Betriebsrat
hierzu ohne seine Anwesenheit Gelegenheit geben. Das habe die
Beklagte versaumt, weil ihre Gesellschafter durch ihre Anwesen-
heit bei der Entscheidung des Betriebsrats auf deren Ergebnis
moglicherweise EinfluBl genommen hatten. Wie sich aus der Aus-
sage des Betriebsratsmitglieds A ergebe, der noch am lang-
sten Bedenken gegen die Kindigung des Klagers geauBert habe,
sei man mit der Kundigung des Kliagers nicht sofort einverstan-
den gewesen. Das lasse beflirchten, daBl sich der Betriebsrat
ohne Beisein der Gesellschafter der Beklagten mit der Kindigung
nicht einverstanden erkldrt hdtte. Die sich weiter aufdringend

M

Frage, ob die Beklagte ihre Mitteilungspflicht nicht richtig

B
o
H

31, Yoy :S1a.

erfiillt habe, weil der Kindigungsgrund "Rationalisierung" .
als Vorwand anzusehen sein diirfte, kdnne dahingestellt bleibemn.

n

i Das Landesarbeitsgericht hat mit dieser Begrindung die ié
dem Urteil des Senats vom 4. August 1975 (aal0) aufgestellten

Grundsdtze liber die Abgrenzung des Zustandigkeits- und des

Sunqurure

Veranwortungsbereiches des Arbeitgebers und des Betriebsrats
im Rahmen des Anhdrungsverfahrens nach § 102 Abs. 1 BetrVG
nicht richtig angewendet.

§ yoru YUueqUIIR(] S[E PUIS

8§

a) Die Beklagte hat bei der Einleitung des Anhérungsverfah-:
rens ihre Mitteilungspflicht ausfiihrlich genug erfiillt. Sie

/

hat die Mitglieder des Betriebsrats davon unterrichtet, daB d

W@Dwn Pe

Klager wegen Rationalisierung des AuBendienstes ordentlich ge-=
kiindigt werden solle. Sie hat damit dem Betriebsrat die Person
des Arbeitnehmers bezeichnet, dem geklindigt werden solle, und
die Art der Kiindigung sowie die Klindigungsgriinde mitgeteilt
(vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 102 BetrVG 1972 [zu I 1 der Grilindel,
auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts be-
stimmt).

b) Die Beklagte hat ihre Mitteilungspflicht auch dann nicht
verletzt, wenn sie - was das Landesarbeitsgericht fiir méglich
hdalt - dem Betriebsrat einen Kindigungsgrund genannt haben
sollte, der bei objektiver Wirdigung die Kiindigung nicht
rechtfertigt. Die AnhdOrung nach § 102 Abs. 1 BetrVG erfordert,

- -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

daB der Arbeitgeber dem Betriebsrat die Grinde mitteilt, die
nach seiner Ansicht die Kindigung rechtfertigen. Der Arbeitge-~
ber ist aber nicht verpflichtet, dem Betriebsrat die filir die
Kiindigung maBgebenden Tatsachen nachzuweisen (vgl. Dietz-
Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 102 Anm. 31 mit weiteren Nach-
weisen; Galperin-Ldwisch, BetrVG, 5. Aufl., § 102 Anm. 29).
Erst wenn der Arbeitnehmer im KindigungsschutzprozeB die Kin-
digungsgriinde bestreitet, mull der Arbeitgeber die von ihm be-
haupteten Tatsachen bewelsen, die die Kiindigung bedingen sol-
len (vgl. § 1 Abs. 2 Satz 4 KSchG). Es kann nicht von dem Er-
gebnis der im Kindigungsschutzprozell dafiir zu treffenden Fest-
stellungen abhangen, ob der Arbeitgeber seine Mitteilungspflicht
gegeniiber dem Betriebsrat nach § 102 Abs. 1 BetrVG erfiillt hat;
sonst wadre jede Kindigung, die nicht sozial gerechtfertigt ist,
well die vom Arbeitgeber behaupteten Tatsachen nicht erwiesen
oder widerlegt sind, zugleich auch nach § 102 Abs. 1 BetrVG
unwirksam. Der Streitfall gibt keinen AnlafBl zu entscheiden,

ob ausnahmsweise etwas anderes dann gilt, wenn der Arbeitgeber
dem Betriebsrat bewuBt wahrheitswidrig unrichtige Kiindigungs-
grinde mitteilt und dadurch seine Pflicht zur vertrauensvollen
Zusammenarbeit (vgl. § 2 Abs. 1 BetrVG) verletzt.

4, Der Betriebsrat hat nach ordnungsgemaBer Einleitung des
Anhorungsverfahrens durch die Beklagte noch am 4. Marz 1975 der
beabsichtigten Kindigung des Klagers zugestimmt. Fehler, die
zur Unwirksamkeit der Anhdrung fihren kénnten, sind dabei nicht
unterlaufen.

a) Es kommt nicht darauf an, ob dieser einstimmig gefaBte Be-
schluBl des Betriebsrats fehlerhaft ist, weil zwel Gesellschaf-
ter der Beklagten bei der auf ihr Verlangen einberufenen Sitzung
nicht nur an der Verhandlung, sondern auch an der Beratung und
Abstimmung des Betriebsrats teilgenommen haben (vgl. zu dieser
streitigen Rechtsfrage: Bitzer, BUV 1972, 136; Brecht, BetrVG,

§ 30 Anm. 7; Dietz-Richardi, aa0, § 29 Anm. 32 und § 30 Anm. 14;
Erdmann-Jiirging~-Kammann, BetrVG, § 29 Anm. 26 und § 30 Anm. 13;
Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 11. Aufl., § 29 Anm. 46, § 30
Anm. 16 und § 33 Anm. %6; Galperin-Lowisch, aa0, § 29 Anm. 29
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und § 30 Anm. 14; GK-Wiese, BetrVG, § 33 Anm. 28; Gnade-Kehr-
mann-Schneider, BetrVG, § 29 Anm. 13; Hissler, Die Geschiafts-
fihrung des Betriebsrats, 4. Aufl., S. 29 [30]; LAG Diissel-
dorf DB 1975, 743).

Wie weit das Recht des Arbeitgebers aus § 29 Abs. 4 BetrV
geht, an Betriebsratssitzungen teilzunehmen, die auf sein Ver-
langen anberaumt werden, braucht nicht abschlieBend geklart
zu werden. Der vom Landesarbeitsgericht angenommene Mangel bei
der Durchfihrung des Anhdrungsverfahrens widre n&mlich nach dem
vorliegenden Sachverhalt dem Zustindigkeits- und Verantwor-
tung vereich des Betriebsrats zuzurechnen. Er kann sich auf
das AnhOrungsverfahren im Sinne des § 102 Abs. 1 BetrVG nichg
auswirken, weil er von der Beklagten nicht durch unsachgeméﬁés
Verhalten veranlaBt worden ist (vgl. das Urteil des Senats véh

4, August 1975 - aa0 - [zu IITI der Griindel).

b) Der Betriebsrat hat im Rahmen des Anhdrungsverfahrens
nach § 102 Abs. 1 BetrVG seine gesetzlichen Aufgaben selbsta
dig wahrzunehmen und eigenverantwortlich dariiber zu entschei
den, ob und in welcher Form er zu der Kindigung Stellung neh
men will (vgl. das Urteil des Senats vom 4. August 1975 - aa
lunter III 1-2 der Griindel]). Es war deshalb den Mitgliedern
des Betriebsrats iiberlassen, dariiber zu befinden, ob sie sic
am 4. Marz 1975 sogleich in Anwesenheit von Gesellschaftern
der Beklagten zu der beabsichtigten Kiindigung des Klégers

§ yoeu \,{U@Im sfe plns Qtw[ummssum.lj 19p 2

. $98 yIN P A
17(@')@[m Hyin 1 e

dauBern oder ob sie die ihnen gesetzlich zur Verfiligung stehen
Erkléarungsfrist von einer Woche (vgl. § 102 Abs. 2 BetrVG)
ausnutzen wollten.

Weder aus dem Vorbringen der Parteien noch aus den Aus-
sagen der als Zeugen vernommenen Mitglieder des Betriebsrats
ergibt sich, daB der Betriebsrat auch nur andeutungsweise zu
erkennen gegeben hat, er wolle liber die Kindigung des Klagers
in einer Sitzung getrennt beraten und beschlieBen. Das ware
dem Betriebsrat moglich und zumutbar gewesen, wenn er ein
anderes Verfahren winschte. Bei Bedenken gegen die Anwesenheit
von Gesellschaftern der Beklagten hitte er sie noch nicht ein-
mal zu bitten brauchen, die Sitzung vor der BeschluBfassung
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zu verlassen. Vielmehr hdtte er sich,ohne dadurch iberfordert

zu werden oder Nachtelle befirchten zu miissen, darauf beschran-
ken konnen, nach der Einleitung des Anhorungsverfahrens eine
Stellungnahme innerhalb der folgenden Woche anzukiindigen. Darauf
hinzuwirken war Aufgabe des Betriebsrats und nicht der Beklag-
ten. Das Verhalten des Betriebsrats 1aBt erkennen, daB er mit
der Anwesenheit der Gesellschafter der Beklagten bei der Abstim-
mung einverstanden gewesen ist.

c) Diese Bereitschaft des Betriebsrats ist auch nicht durch
ein unsachgeméBes Vorgehen der Beklagten veranlaBt worden. Thre
Gesellschafter haben nach dem festgestellten Sachverhalt weder
selbst mit abgestimmt, noch die Abstimmung durch die Leitung der
Sitzung oder auf andere Weise in der abschlieBenden Verhandlung
beeinfluBt. Sie haben insbesondere nicht auf den Betriebsrat
eingewirkt, sofort zu der beabsichtigten Kindigung Stellung zu
nehmen. Dazu bestand flir die Beklagte auch kein AnlaB, weil der
Ausspruch der ordentlichen Kindigung des Klagers zum 30. Juni
1975 Anfang Marz 1975 noch nicht eilbediirftig war.

Ein unsachgemdfles Verhalten beim Anhorungsverfahren ist der
Beklagten aber auch nicht deshalb anzulasten, weil ihre Gesell-
schafter die Sitzung am 4. Marz 1975 nicht von sich aus vor der
BeschluBfassung des Betriebsrats verlassen haben. Entscheidend
ist, daB sie es den Mitgliedern des Betriebsrats weder unmittel-
bar noch mittelbar verwehrt haben, sich zu einer getrennten
Sitzung zurickzuziehen. Der Betriebsrat hatte dazu Gelegenheit,
die er nicht genutzt hat. Die nicht durch Tatsachen belegte Be-
sorgnis des Landesarbeitsgerichts, die Entscheidung des Betriebs-
rats konne moglicherweise durch die Anwesenheit der Gesellschaf-
ter beeinflult worden sein, reicht nicht aus, um eine Verletzung
des § 102 Abs. 1 BetrVG durch die Beklagte anzunehmen.

5. Nachdem der Betriebsrat der Kindigung zugestimmt hatte, war
das Anhorungsverfahren auf Seiten der Beklagten abgeschlossen.
Sie brauchte mit dem Ausspruch der Kiindigung nicht bis zum Ab-
lauf der Wochenfrist des § 102 Abs. 2 BetrVG zu warten, weil

die Mitglieder des Betriebsrats ihr durch die libereinstimmenden
Stellungnahmen am 4. Marz 1975 zu erkennen gegeben hatten, daR

-9 -
B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store
JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

www.prinz.law

S[1911() 1P A1 ], YONY SIDMUTH

1ZINypsad HYIN JF eLY §§ YOrU JUBqULJR( S[e puls Sunjwwes


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

sie eine weitere Erdorterung des Falles nicht mehr fiir erforder-
lich hielten. Schon vor der am 7. Midrz 1975 geschriebenen Kin-
digung lag der Beklagten damit eine abschlieBende Stellungnahme
des Betriebsrats vor (vgl. das Urteil des Senats vom 1. April
1976 - 2 AZR 179/75 -~ [demndchst] AP Nr. 8 zu § 102 BetrVG 197:
auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts be-
stimmt).

ITI. Da die vom Klager angegriffene ordentliche Kiindigung nichi
schon wegen einer Verletzung des § 102 Abs. 1 BetrVG unwirksam
ist, muB das angefochtene Urteil aufgehoben werden. Der Rechts-
streit ist an das Landesarbeitsgericht zurlickzuverweisen; es
bedarf noch der vom Landesarbeitsgericht unterlassenen Prﬁfung.
die der Senat nicht selbst vornehmen kann, ob die Kiindigung
nach § 1 KSchG sozial gerechtfertigt ist.

AUTE]

)&L‘q I9p 9™ T, Yony -

1. Entgegen der Auffassung der Revision war der Klager nlch
gehindert, sich im Berufungsverfahren auch darauf zu berufen,:
die Kiindigung sei nicht durch dringende betriebliche Erforder=
nisse bedingt. Die von ihm erhobene Klage entspricht den Vor—-
aussetzungen einer Kiindigungsschutzklage nach § 4 KSchG. Sie

ist auf die Feststellung gerichtet, daBl das Arbeltsverhaltnls
durch die Kiindigung vom 4. Marz 1975 nicht aufgeldst worden

ist, und enthdlt alle Angaben fiir die Inanspruchnahme des Kunr
digungsschutzes nach § 1 KSchG. Der Kldger wollte auch er51ch§-
lich die nach seiner Auffassung der Beklagten anzulastende Ve}-
letzung des § 102 BetrVG nicht als alleinigen Grund fiir die
Unwirksamkeit der Kindigung geltend machen. Das ergibt sich au

% goeu yuequaje( S]l )UIS H[LULUI SSTI

zZnyd:

dem in der Klageschrift enthaltenen Zusatz, wonach die von der
Beklagten ausgesprochene Kiindigung "weiterhin" gemaf § 102 Abs
1 BetrVG rechtsunwirksam sei.

2 Der von der Beklagten behauptete, im Protokoll allerdings
nicht festgehaltene Vortrag des Kligers in der Verhandlung vor
dem Arbeitsgericht, er bestreite die Ordnungsmafligkeit der An-
horung des Betriebsrats, nicht aber die soziale Rechtfertigung
der Kiindigung, enthdlt hinsichtlich der von der Beklagten gel-
tend gemachten betriebsbedingten Griinde fiir die Kiindigung kein
Gestindnis im Sinne des § 288 ZPO. Die Beklagte hatte damals
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noch keine Tatsachen dafiir vorgetragen, daB die Kindigung durch

dringende betriebliche Erfordernisse bedingt sei. Wird zugunsten

der Beklagten unterstellt, daB der Klager die von ihr behaupte-
te Erklarung abgegeben hat, dann hat er damit nur eine fiir ihn

nicht bindende rechtliche Wiirdigung vorgenommen (vgl. BGHZ 8, 235

= IM Nr. 1 zu § 288 ZP0O). Eine Erkldrung, "nicht zu bestreiten"
oder "nicht-'bestreiten zu wollen", ist zudem nur ausnahmsweise

als Gestsndnis im Sinne des § 288 ZPO zu werten (vgl. Baumbach-
Hartmann, ZPO, 34. Aufl., § 288 Anm. 1 C; Thomas-Putzo, ZPO,

8. Aufl., § 288 Anm. 2; Wieczorek, ZPO, 2. Aufl., § 288 Anm. B

II a 1; BGH JZ 1962, 252). Das ist im Streitfall nicht méglich,
well im ersten Rechtszug der Kindigungssachverhalt zwischen den
Parteien nicht erdrtert worden ist.

Im Berufungsverfahren konnte der Klidger demgemaR von der
angeblichen Erklarung vor dem Arbeitsgericht abriicken und vor-
tragen, es liege die Vermutung nahe, daB die von der Beklagten
angegebenen RationalisierungsmaBnahmen als Griinde fiir die Kin-

digung nicht zutreffend seien. Die Beklagte habe ndmlich bereits

Mitte Marz 1975 einen neuen AuBendienstmitarbeiter gesucht.

L Das Landesarbeitsgericht hat sich mit diesem Vortrag nur
bei Prifung der Frage befalRt, ob die Beklagte das AnhOrungsver-
fahren nach § 102 BetrVG ordnungsgemdB eingeleitet habe. Es hat
insoweit festgestellt, die Beklagte habe unbestritten bereits
Mitte Marz 1975 ein Stellenangebot fiir einen AuBendienstmitar-
beiter aufgegeben und daraus geschlossen, daB der von der Be-
klagten angegebene Kiindigungsgrund nur als Vorwand anzusehen
sein diirfte. Das geniligt nicht, um dem Senat eine abschlieBende
Entscheidung dariiber zu ermdglichen, ob die Kiindigung nach § 1
KSchG wirksam ist oder nicht. Auch wenn sich die Beklagte kurz
nach der Kindigung des Kldgers um einen neuen AuBendienstmit-
arbeiter bemiiht hat, dann folgt daraus noch nicht, daR er fir -
den Arbeitsbereich eingestellt werden sollte, fiir den friiher
der Klager zustédndig war. Dazu bedarf es vielmehr einer weite-
ren Aufklarung des Sachverhaltes durch das Landesarbeitsgericht,
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das auch zu ermitteln haben wird, ob nicht der Kldger auf eine:
anderen freien vergleichbaren und gleichwertigen Arbeitsplatz
hidtte versetzt werden konnen.

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Richter am Bundes-
arbeitsgericht
Roeper ist auBller-
halb von Kassel i1
Urlaub

Dr. Groninger

Meyer-Estorf Mayr
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