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Gesetzs AZO §§ 3, 15

Leitsdtzes

Sieht ein Terifvertrag einen besonderen Zuschlag fiir
"Nachtarbeit, die zugleich Mehrarbeit ist®, vor und be-
zeichnet er als Mehrarbeit die Uber die regelnédBige werk-
tdgliche Arbeit hinaus geleistete Arbeit, so ist dieser

Mehrarbeitszuschlag fur alle Nachtstunden zu zahlen, wihrend
deren die Arbheitnehmer nach verfahrener werktéglicher Schicht

erneut zur Arbeit eingesetzt werden. Um o0.00 Uhr beginnt
in diesem Sinne kein neuer Werktag.
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Aktenzeichen: 2 AZR 289/57
Urteil des BAG vom 17. April 195g TAG Disseldorf (Koln
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- m Namen des Volkes!

»ul&b\uet
eil 17 hpril 1958

[
Yeinrich, Versiumnis- Ul'lell

sierungssekratir
5 Urk Uncmbe'» 7hber
+ Cecchiftsstelle In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgericits auf Grund
der miindlichen Verhandlungs vom 17. April 1958 durch die
Bundesrichter Dr. Berger, Dr.Meler-Scherling und

Dr. Schréder sowie die Bundesarbeitsrichter Hence und
Hansen fiir Recht erkannt:

Auf die Revigsion der Kliger werden die Urteile
des firbeitsgeiichts Xoln vom 17.Dezenber 1956

- 5 Ca 1034/56 - und des ILandesarbeltsgerichts
Diisseldorf, 3. Kammer in Xoln, vom 16.Avril 1957
- 3 Sa 59/57 - aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger

zu 1) DI 1,71 und an den Klager zu 2) Dil 5,60

zu zahlen.

4

ie Feklagte trdgt die Kosten des kechtustreite

o

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kldger zu 1) arbeitete im Jahre 1956 als Schlosser
bel der Beklagten gegen einen tariflichen Stundenlohn von
il 2,30, Er war in der Woche vom 16. September bis 22, Sep-
tember 1956 regelméBig zur Frihschicht eingeteilt. Nachdem
er am 19. September seine Friihschicht von 7.00 Uhr bis
16.15 Uhr abgeleistet hatte, wurde er von der Beklagten we-
gen dringender Reparaturcn am Abend des 19, Septembers um
22,00 Uhr wieder zur Arbelt eingesetzt und arbeitete die
Nacht durch bis 12.00 Uhr am 20. September 1956. Im An-
schlull daran arbeitete er am 20, September nicht mehr und
leistele dann am 21. und 22. September wieder die Friih-
schichten.

Der Kldger zu 2) ist ebenfalls bei der Beklagten als
Schlogser beschidftigt, und zwar gegen einen Stundenlohn von
DM 2,25, In der Woche vom 2. bis 8, September war er in der
Frithschicht von 7.00 Uhr bis 16,15 Uhr t8tig. Nachdem er am
. September 1956 diese Frithschicht geleistet hatte, wurde

o

0]

er am gleichen Tage um 21.00 Uhr wieder zur Arbeit eingesetzt,
weil dringende Reparaturarbeiten vorlagen. Er arbeitete die
Nacht durch bis 12.00 Uhr am 5.8eptember 1956. Er hat dann
am 5. September nicht mehr gearbeitet. In der Woche vom 23,
bis 29. September war der Kliger zu 2) ebenfalls in der Frilh-
schicht eingesetzt. Er wurde, nachdem er am 25. September
dicse Frithschicht geleistet hatte, um 22.00 Uhr ebenfalls
wegen dringender Reparaturarbeiten wieder zur Arbeit einge-
tzt und arbeitete bis zum 26.September 6.00 Uhr morgens.,
Am 26, September hat er dann nicht weiter gearbeitet.
Der Kldger zu 1) hat in der Woche vom 16. bis 22. Sep-
tember insgesamt 5% Stunden gearbeitet.

Ter Klédger zu 2) hat in jeder der beiden Wochen vom 2,
bis 8. September und vom 23, bis 29. September nicht mehr als
48 Stunden gearbeitet.

Der Kléger zu 1) ist der Ansicht, die von ihm in der
Nacht vom 12, bis 20. September geleisteten 8 Stunden seien
mit einem Nachtzuschlag fir die Nachtarbeit, die zugleich
Mehrarbeit ist, von 50 § zu bezahlen. Die Beklagte ist der
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Ansicht, dem Klidger zu 1) seien nur 5 Stunden Mehrarbeit
tiber die regelméBige wochentliche Arbeilszeit von 48 Stun-
den hinaus mit dem Zuschlag von 50 % zu vergliten. Die an-
deren % Stunden seien nur Nachtarbeit, die mit dem den
Kliger gewdhrten Zuschlag von 25 % ordnungsgemil bezahlt
ceien, sie seien aber nicht Mehrarbeit. Die Differenz, die
insowelt rechnerisch unstreitig ist, betrigt DI 1,71,

Ter Klidger zu 2) verlangt fiir je 8 Stunden in den bei-
den Nidchten vom 4. zum 5. September und vom 25. zum 26. Sep-
tember den Zuschlag filr die "Nachtarbeit, die zugleich llehr-
arbeit ist" mit 5o ¢, wﬁhrend ihm die Beklagte fiir 1o Stun-

den nur den Zuschlag von 25 % fiir Nachtarbeit, die nicht
zugleich llehrarbeit ist, gezahlt hat, flir die anderen 6 Stun-

den auBerdem weitere 25 ¢, zusammen also 50 % als Zuschlag
flir Nachtarbeit, die zugleich Mehrarbeit ist. Der Kldger zu

2}1[) I9p AL, YONY :SIOMUTE]

2) verlangt sonach einen Zuschlag von weiteren 25 % fir
1o Stunden mit DM 5,60, einen Betrag, der rechnerisch un-
streitig isto.

Beide Vorinstilanzen haben die Klage abgewiesen., Das
Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen.

Entscheidunssgriindes

Die kraft Zulacsung statthafte Revision isl rechtzeitig
eingelegt und begrindet worden. Dem Antrag der Kléger zeméB
war liber diese LHevigion, da die Beklagte in der miindlichen
Verhandlung nicht vertreten war, durch Versdumnisurteil zu
entscheiden,

Dem itntrag aufl Erlass des Versdumnisurteils nach den
von den Kldgern gestellten Antrigen war unter Aufhebung der
Urteile der Vorinstanzen stattzugeben.

Die Parteien streiten dariiber, ob den Klédgern fir in
der Nachtzeit geleistete Arbeitsstunden statt eines 25 $igen
zuschlages fur Nachtarbeit, die keine regelmifige Schichtar-
beit und auch nicht Iehrarbeit ist, ein 50 %iger Zuschlag
Tlr Nachtarbeit, die zugleich Nehrarbeit ict, zustehto.
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Flr die Arbeitsverhiltnisse der Kldger gilt der RTV flr
die Steine- und BErdenindustrie vom 1. Januar 1955, der in § 4
folgende Zuschlagsregelung enthédlt:

1,) fiir Mehrarbeit 25 %,

2,) fir Nachitarbeit, die keine regelmiBige Schichtarbeit

und auch nicht Mehrarbeit ist, 25 ¢4,

fiir songtige Nachtarbeit ein Verpflegungszuschlag von 6 %,

Ul B> W
o

)
) fiir Nachtarbeit, die zugleich Mehrarbeit ist, 50 %,
)

o 0 0o 0o 0O

Hach § 2 Ziff. 1 dileses RTV, auf dessen auslegung es in die-
sem Rechtestreit allein ankomnt, darf die regelmdBige Ar-
beitszelt ausschliefBlich der Pausen werktiglich 8 Stunden
und wichentlich 48 Stunden nicht liberschreiten. Dabei darf
nach § 2 5iff. 2 RTV die an einzelnen Werktagen regelmifBig
augTallende Arbeitszeit durch Betriebsvereinbarung zuf andere
Werktage vertelilt werden. Wird ein Arbeitnehmer auf eigenen
Wunsch von der Arbeit freigestellt, so ist die ausfallende
Arbeitczelt auf Verlangen der Beiriebsleitung vor oder nach-
zuholen. Nach § 2 Ziff. 6 dieses RTV werden Beginn und Ende
der regelméBigen werktiglichen Arbeitszeit und der Pausen
betrieblich vercinbart und durch Aushang bekanntgegeben. § 3
Nr. 2 des RTV bestimmt den Begriff der Mehrarbeit im Sinne
dieses Tarifvertrages: "Mehrarbeit ist die liber die regel-
miBige werktigliche Arbeit (§ 2 Ziff.1-2) hinausgehende Ar-
beit". Nachtarbeit ist die in der Zeit von 22.00 Uhr bis
6.00 Unhr geleistete Arbeit (§ 3 Ziff. 3). Zine abweichende
Begelung flr die Nachtarbeit kann unter Beibehaltung der
Zeitgpanne von 8 Stunden betrieblich vereinbart werden.

dug diesen Regelunygen folgt, dal3 es entgegen der An-
sicht der 3elilagten fur.die Frage, ob Mehrarbeit vorliegt,
ailein dorauf ankommt, ob Uber die regelméBige werktégliche
Arbelw hinaus gearbeitet worden ist. Auf die Frage, ob die
regelmdfBige wichentliche Arbeitszeit Uberschritien ist,
kommt es nach der Zuschlagsregelung dieses RTV nicht an.
Die Klédger haben alsoc dann den Anspruch auf Zahlung eines
suschlages von 50 % fiir die in der Nachtzeit von 22.00 Uhr
bis G.00 Uhr geleistete Arbeit, wenn diese Arbeilt tiber ihre
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regelmédBige werktigliche Arbeitszelt hinausgegangen ist,

Aus den tatsichlichen Feststellungen des Landesarbeits—
gerichts geht hervor, daB belde Klédger wegen dringender Re-
varaturarbeiten in Néchten zur Arbeit eingesetzt worden sind,
die Tagen folgten, an denen sie bereitc ihre Tagesschicht,
zu der sie vorher eingeteilt waren und in der sie auch in
den folgenden Tagen blieben, voll verfahren hatten.

Wie sowohl der Erste Senat (Urteil vom 15.November 1957
- 1 AZR 610/57 =) wie auch der Zweite Senat (Urteil vom
11. Juli 1957 - 2 AZPR 469/54 -) ausgefiihrt haben, ist die
Frage, wann der erhthte Zuschlag, den ein Tarifvertrag fiir
Nachtarbeit aussetzt, zu zahlen ist, aus dem Wecrtlaut und
dem Sinn und Zweck des maBgebenden Tarifvertrages zu ent-
scheiden. Auch im vorliegenden Falle hat der Senat lediglich

zu entscheiden, ob der RTV fir die Steine- und Erdenindug Line,

giiltig ab 1. Janusxr 1955, das Klagebegehren rechifertigt.
Dieser Tarifvertrag enthdlt eine ganz cindeutige Be-
stimmung des Begriffeg der Mehrarbeit in § 3 Ziff. 2: lehrar-
beit ist die Uber die regelméfBige werktiigliche Arbeitszeit
ninausgehende Arbeit. Der RIV stellt es also in § 3 Nr. 2 d
bei der Bestinmung des Begriffes der Mehrarbeit nur auf die

8 §§ yorU YUeC

werktigliche Arbeitoszeit ab, nicht aber auf die wichentliche

2/

ST

Werktag in dicsem Sinne ist

A

Arbeitszelt von 48 Stunden. Als
zwar nicht der Kalendertag zu bezeichnen, sondern der Arbeltg
tag des einzelnen Arbeitnehmers, der, sofern es sich nicht

un den Tag des regelmidBigen Schichtwechsels handelt, von dem
Leginn der Schicht en einem Kalendertag bis zum Beginn der
Schicht am nédchsten Kalendertag rechnet. Hat der Arbeitnchmer
an zinem solchen Werktag seine Schicht verfahren, so liegt
seine "regelmiBige" werktigliche Arbeitszeit fir diecen Verk-
tag hinter ihm.

Unter Zugrurndelegung dieser Regelung dicses RIV ist den
Kldgern ein Anspruch auf die Bezahlung der nach 22.00 Uhr bis
6.00 Uhr geleisteten Stunden, die auf die Tage fielen bezw.
iknen unmittelbar folgten, an denen sie ihre Tagegschicht
schon verfashren hatten, mit einem Zuschlag von 50 ¢ zuzubil-
ligen., Hierfilir spricht entscheidend der Sinn und Zweck des
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RIV. it ¢dem Nachtzuschlag mit 25 % soll nur die Nachtarbeit

bezahlt werden, die keine regelméﬁlge Schichtarbeit und auch
eine liehrarbeit ist. Fiir eine regelmiBige Schichtarbeit sieht
dieger Tarifvertrog auBer dem in § 4 Nr. 3 erwidhnten Verpfle-
gungszuschlag keinen besonderen Zuschlag vor. 50 % Zuschlag
1len gber dann gezahlt werden, wenn die Nachtarheit zu-
gleich Mehrarbeit ist. Der Sinn dieser Zuschlagsregelung,
so wie er auch in den auf die werktidgliche Arbeitszeit ab-
gertellten Normen zsum Ausdruck gekommen ist, besteht darin,
dall in dem einen Fall (Nachtarbeit, die zugleich Mehrarbeit
ist), eine Belastung des Arbeitnehmers besteht, die iiber die
des anderen Fnlles (Nachtarbheit, aber keine Mehrarbeit) hinaus-
zeht. Dieser erhShten Belastung der mit Mehrarbeit zusammen-

treffenden Nachtarbeit haben die Tarifvertragsparteien da-

durch Recrnung getragen, daB sie in dem einen Fall (sofern
es sich nicht um regelméBige Schichtarbeit handelt) nur den
peringeren Zuschlag von 25 v.H., in dem anderen aber, in
dem die Belastung des Arbeitnehmers weitaus stédrker ist, den
erhChten Zuschlag von 50 v.H. ausgesetzt haben,

Eg kann dahingestellt bleiben, ob die Kldger den von
ihnen verlangten Mehrarbeitszuschlag allein bei Zugrundele-
gung der Vorschriften der Arbeitszeitordnung (8§ 12, 14, 15)
liber die Bezahlung von Mehrarbeit verlangen konnten. Insbe-
sondere braucht nicht erdrtert zu werden, ob es gich im vor-
liegenden Fall um eine Mehrarbeit handelt, die lediglich in-
folge von Hotfdllen oder anderen unvermeidlichen Stirungen
erforderlich geworden ist und deshalb nach § 15 Abs. 1 Satz 2
AZO nicht kveft Gesetzes mit einem Mehrarbeitszuschlag zu
bezahlen ict. Denn der hier vorliegende RTV gibt den Zuschlag
flir Mehrarbelt in jedem Fall einer ilber die regelmiBige werk-
tigliche Arbeitozelt hinausgehende Arbeit, also auch dann,
wenn die Mehrarbeit durch Notfélle, Naturereignisse, Un-
gliicksTdile oder andere unvermeidliche Sitlrungen erfordex-
lich geworden ist. Gegen die Rechtswirksamkeit einer sol-
chen die Arbeitnehmer gegeniiber § 15 AZO besserstellenden

tariflichen Regelung bestehen keine Bedenken.

Um eine iiber dile regelmifBige werktiégliche Arbeltszelt
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hinausgehende Arbeit und damit um Mehrarbeit im Sinne dieses

RTV handelt es sich bei den Klégern, die an den Abenden des

4., 19, und 25. September wiederum zur Arbeit eingesetzt wur-

den, nachdem sie an diesen Tagen bereits ihre PFrithschichten

und damit ihre durch § 2, 1 RTV festgelegte, werktigliche,
regelméfBige Arbeitezelt voll geleistet hatten. Ob dieser Ar-

beitseinsatz der Kliger an den genannten Tagen betriebsver-

)

agsungsrechtlich, arbeitszeitrechtlich und arbeitsvertrags-
rechtlich zulissig war, braucht im vorliegenden Prlle nicht
erdrtert zu werden. Es ist vielmehr von der Tatsache auszu-
gehen, daB die Klidger an Werktagen, an denen sie bereits ihre
€ Schichten verfuhren hatten, erneut zur Arbeit eingesetzt wor-
den sind.

Sind aber die KlEger an diesen Tagen erneut zur Arbeit
eingesetzt worden, so 1st die ganze Arbelt, die sie an diesem
Tage begonnen haben und bis in die Morgenstunden des nichsten
Tages fortgesetzt haben, als Einhelt anzusehen und damit ein-
heitliche Mehrerbeit, und zwar sowelt sie in die Nacht gefal-
len ist, Nachtarbeit, die zugleich Mehrarbeit ist. Es ist
insbesondere nicht moglich, als Uberschreitung der werktédgli-
chen Arbeitszeit nur die von den KlB8gern noch an dem Kalender-
tag, an dem sie ihre Prihschichten verfahren hatten, in der

eit zwischen 22.00 Uhr und 24.00 Uhr geleisteten Arbeitsstun-
den anzusehen, aber die Stunden ab o.00 Uhr els werktéigliche
Arbeitszeit des ndchsten Werktages zu behandeln, an dem die
Kldger zur Frihschicht um 7.00 Uhr hédtten antretcen miizsen. Fs
wiirde vielmehr dem Sinn der getroffenen tariflichen Zuschlags-—
regelung, die einen Ausgleich flir die erhdhte Belastung des
Arbeitnehmers, der ermiidet von einer bereits voll gelcisteten
Schicht ohne ausreichende Ruhepausen weiter arbeitet, wider-
sprechen, wenn in einem solchen Fall die Fiktion aufgestellt
wiirde, dieger Arbeitnehmer sei, da um 0.00 Uhr ein neuer Ka-
lendertag begonnen habe, nunmehr, obwohl er an dem vorherge-
henden Tag nach einer Ruhezeit von nur 5 3/4 Stunden, in einem
¥211 des KlAgers zu 2) sogar nur mit einer solchen von 4 3/ 4
Stunden, weiter gearbeitet habe, allein durch das Vorriicken
deg Kalenders go frisch geworden, dal nunmehr der der Zuschlags
egelung sugrunde liegende soziale Gedanke die Zubilligung
JLaw — Gesetze und Urteile
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des erhdhten Zuschlages nicht mehr erfordere., Die Griinde,
die den erhohten Zuschlag rechtfertigen, bestehen vielmehr
in einem solch2n Fall in besonderem liaBe.
Tehlsam ist auch die snsicht, um o.00 Uhr habe eine
vorverlegte Frihschicht der Kléger, die nach der im Betrieb
geltencden Regelung sonst um 7.00 Uhr begonnen haben wirde
und domit eine neue werktiigliche Sirbeitszeit im Sinne des

ROV angefangen; deshalb seien die Stunden dieser neuen

sehickt nicht den Stunden der von den Klidgern an den Vor-
tagen geleisteten Schicht hinzuzurechnen. Es kann fir den
vorliegenden Iall dahingestellt bleiben, ob eine solche
aVorverlcegung" der Schicht durch den Arbeitgeber allein
arbeitszeitrechtlich, betriebsverfassungsrechtlich und ar-
neitsvertragsrechtlich zulidssig wdre, und zwar jedenfalls
i1 den Fall, daB zwischen der Beendigung der ersten Schich
tnd dem Beginn der vorverlegten Schicht dem Arbeitnehmer
der gesetnlichen Regelung des § 12 AZO entsprechend Ruhe-
zeiten gewdhrt worden sind. Nach dem hier vorliegenden RTV,
der insoweit allein der Entscheidung zugrundezulegen ist,

B r den Begriff der llehrarbeit auf die regelmiéiflige Ar-

it und damit auf die regelmiBige Schichtzelt abge-
werden. Der Beginn dieser regelméiffigen Arbeitozeilt
wird nach § 2 Nr. 6 RIV betrieblich vereinbart und durch
Aushang bekanntgegeben. Um eine Verlegung der regelm&Bisen
Arbeitszeit der Kldger handelt es sich in den 3 Néchtien
nicht. Die beiden Kliges sollten eine Anderung ihver regel-
miffigen Arbeitezelt gar nicht erfahren, vielmehr sollve

ushanmsweise nur in den 3 Ndchten die Arbeit von den K1id-

der erforderlichen dr*ngeﬂden Pepardtu*arbelten die Not—
wendigkelit zu dieser Arbeit bestand. Wire diese Reparatur
nicht angefallen, so hidtte die Beklagte keine Veranlassung
cehabt, die "Schicht der XKldger vorzuverlegen', sondern sie
hiitte es, da sie die von ihr getroffene MaBnahme allein mit
der Notwendigkeit dringender Reparaturarbeiten begrindet,

ohne das Vorliegen einer solchen Notwendigkeit bei der

Schichteinteilung belassen, die fiir die Klidger in den strei
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tigen Vochen galt. Es liegt insbesondere nicht der Fall des
Schichtwechsels vor, der in § 1o AZO geregelt ist. Denn die
Kliger sind nicht %zur Herbeiflihrung eines regelméifiigen wo-
chentlichen Schichtwechsels" an den Tagen, an denen sie ihre
Prihschicht, zu der sie eingeteil®t waren, bereits verfahren
hatten, abends nach einer im Sinne des § 12 AZ0 unzureichen-
den Ruhezelt erneut zur Arbelt eingesetzt worden. Sie sind
vielmehr ohne einen solchen Schichtwechsel allein deshalb
am gleichen Werktage erneut zur Arbeit herangezogen worden,
weil dringende Reparaturarbeiten vorlagen. Deshaldb ist auch
die von den Kligern in der Nachtzeit geleistete Arbeit keine
rvegelmdBige Schichtarbeit nach § 4 Ziff. 2 RTV. Denn sie ist
ausnahmsweise nur an % nicht vorher bestimmten Trgen von den
Kldgern verlangt worden; die Kléger sind also nicht regelmii-
Big zu dieser Schicht eingesetzt worden.

Ist sonach davon auszugehen, daB die Kliger, die in den

streitigen Tagen ihre regelmidBige Frithschicht verfahren haben,

nach einer nicht im Sinne der Arbeitszeitordnung ausreichen-
den Ruhepause erneut am gleichen Taze zur Arbeit die Nacht
hindurch eingesetzt worden sind, so ist diese Arbeit nach § 3
Nr. 2 des RTV als Mehrarbeit anzusehen und, soweilt sie in die
Nachtzelit gefallen ist, als Nachtarbeit, die zugleich Hehr-

arbeit ist. Beide Kléger haben daher nach dem RTV den Anspruct

darauf, flr die Nachtstunden mit dem Zuschlag von 50 % be-
sahlt zu werden. Der Kliger zu 1) hat daher fiir 8 Stunden
dicsen Zuschlag zu erhalten, wihrend dem Klidger zu 2) dicser
Zuschlag fiir 16 Stunden zustzht. Da der Kliger zu 1) den
Zuschlag nur flir 5 Stunden erhalten hatv, der Kldger zu 2

nur fiir 6 Stunden, ist der rechnerisch der Hohe nach nicht
bestrittene Klageanspruch beider Kldger gerechtfertigt. Es
waf dgher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zu erkennen wie

geschehen,
gez. Dr.Berger Dr.ifeier-Scherling Dr.Schroder
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