_ f &, ﬁe?, iQSﬁ Matthias Prinz

. i .
Recht%arl%ag% www.prinz.law
£ OTuL eg

Fur das Nachschlagewerk! ja
Flr die Sammlung! nein
Fiir die Pachpresse! nein

e e S s o G vt S Ao Sorn 48 Beakd b o ot sk s Sk Sk S PR 08 W40 PO e SO S0r6 MO S0 PR S WS FOT 440 ST T VYOS T TS RN Sie MY 4040 TR PN e 1 TV A e eV G RS S €90 WL Sone e 4 S YD PO SO0 e

Gesetz: KSchG § 1 Abs.2 (personenbedingte Kiindigung)

Leitsidtze:

Die bisherige Ansicht des Senats (BAG 1, 99), daB eine
personenbedingte Kindigung im Sinne des § 1 KSchG schon
dann sozial gerechtfertigt ist, wenn solche Umstande
vorliegen, die bei verstidndiger Wirdigung in AbwiHgung

der Interessen der Vertragsparteien und des Betriebes

die Kiindigung als billigenswert und angemessen erscheinen
lassen, wird aufrecht erhalten.

Aktenzeichen: 2 AZR 288/54
Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom lo. Dezember 1956
LAG Stuttgart
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2. AZR 288/54 1432

a 52/54 (Stuttgar
erernecense aen snoee- 1 NAINEN dles Volkes!

bevaollmédchtigten der Revi-
sionsklédgerin am lo. Dezen-
ber 1956, den Prozesshe-
vollmédchtigten des Revi- 2
sionsbeklagten am 8. De- [hﬂEﬂ]
zember 1956 zugestellt.
gez. MiBler

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle.

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeiltsgerichts in der
Sitzung vom 6. Dezember 1956 ohne miindliche Verhandlung
nach § 128 Abs.2 ZP0 durch den Senatsprisidenten

Dr. Miller, die Bundesrichter Dr. Berger und Prof. Dr.
Dr. Boldt und die Bundesarbeitsrichter Petersen und

Dr. Gobel fiir Recht erkannt

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil der
II. Kammer des Landesarbeitsgerichts in Stuttgart
vom 22. April 1954 - II Sa 52/54 - aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch lber die Kosten der Revision, an
die VI. Kammer des Landesarbeiltsgerichts Baden-
Wirttemberg zurilickverwiesen.

YV on Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kléger war seit 1927 bei der Beklagten zundchst
als Arbeiter und zuletzt als Vorarbeiter beschaftigt.

Am 14, August 1953 bezeichnete der nicht zum Betriebe
der Beklagten gehdrige Fahrer Beowhwmew, dessen lastkraft-
wagen die Arbeitskolonne des Klédgers ablud, die Ko-
lonne des Klidgers als Faulenzer. Nach der Mittagspause
stellte der Klidger den Fahrer BeddEe zur Rede. b eiissing
fing erneut an zu schimpfen; hierauf gat der Kléger dem
Bockmer eine Ohrfeige. Sodann schlug DéESs den Kliger
zu Boden. '

Nach diesem Vorfall und vor dem 1. November 1953
legte der Kliger sein Amt als Betriebsratsmitglied nie-
der.

Am 1, November 1953 kiindigte ihm die Beklagte zum
14 . November 1953 wegen seiner Tatlichkeit gegenliiber
D i .

Auf die am 20. November 1953 erhobene Kindigungs-
schutzklage hat das Arbeitsgericht, das die Kindigung
als sozialwidrig angesehen hat, festgestellt, daB das
Arbeitsverhdltnis zum 14. November 1953 beendet worden
sel, und die Beklagte suBerdem zur Zahlung einer Abfin-
dung von 8oo.— DM verurteilt. |

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der
Beklagten das erbeitsgerichtliche Urteil dahin "berich-
tigt", daB die Kilindigung rechtsunwirksam sei, und inso-
weit die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen. Ferner
het es auf den "Antrag der Parteien" das Arbeitsverhdlt-
nis zum 14. November 1953 gelbst und auf die AnschluBlbe-
rufung des Kl8gers die Abfindung auf insgesamt 2.000.- DM
erhdht.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte weiterhin
die Abweisung der Klage. '
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-3 - 143
Entscheidungsgrinde.

Das Landesarbeitsgericht gibt der Kindigungsschutg-
klage deshalb statt, well es aus dem festgestellten Sach-
verhalt nicht zu der Wilrdigung gelangt, da8 die Fort-
setzung des Arbeitsverhilinisses “nicht mehr zumutbar?
sei; dabei geht es davon aus, das Gewicht der Kiindigungs-
grinde misse die Klindigung "erforderlich" machen. Damit '
liberspannt das Landesarbeitsgericht die Anforderungen an
die Griinde, die eine Kiindigung im Sinne des § 1 Abs.2 XKSchG
sozial rechtferiigen. Hach der Rechtsprechung des erkennen-
den Senats (BAG 1,99 ) ist zur Anwendung des § 1 Abs.2
KSchG nicht erforderlich, daB die Xlindigung durch einen
Grund verursacht sein muf, der dem Arbeitgeber die Fort-
setzung des Arbeitsverhdltnisses Uber das Ende der Kindi -
gungsfrist hinaus Uberhaupt nicht mehr zumutbar erscheinen
lédsst; es genligen vielmehr solche Umsténde, die bei ver-
stdndiger Wirdigung in Abwdgung der Interessen der Vertrags-
parteien und des Betriebes die Kiindigung als billigenswert
und angemessen erscheinen lassen. Diese Rechtsprechung steht
auch nicht im Gegensatz zu der Auffassung des Ersten Senats
{BAG 1, 117), daB zum gesetzlichen Tatbestand des § 1 Abs.2
KSchG auch das Merkmal der Abwdgung der Interessen des Ar-
beitnehmers an der Aufrechterhaltung und des Arbeitgebers
an der Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses gehfrt und die
in der Person des Arbelitnehmers liegenden Kindigungsgriinde
von solchem Gewicht sein miissen, daf sie - auch bei Abwi=
gung der belderseitigen Inferessen - die Kiindigung als
gerecht erscheinen lassen. Die Rechtsprechung des erkennen~
den Senates gibt den ndheren Beziehungspunkt an, unter den
die Interessenabwigung zu stellen ist und der die Kindigung
gerecht erscheinen 148t. An dieser Rechtsprechung hilt der
Senat fest. ‘

Hiernach 1d8t sich das angefochtene Urteil jedenfalls
mit der gegebenen Begriindung nicht aufrecht erhalten.

Die allein zu entscheidende Frage, ob bei verstédndiger
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Wirdigung in Abwigung der Interessen der Vertragspar-
teien und des Belriebes die Kiindigung zu billigen,
gerecht und angemessen ist, 1868% sich aber ohne wei-
tere tatsdchliche Aufklsrung nicht entscheiden. Die
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts sind nicht
umfassend genug, um eine genligende tatsichliche Grund-
lage fiir die erforderliche Interessenasbwigung zu bil-
den. Insbesondere kann nur nach eingehender Priifung
der im einzelnen nicht gekldrten besonderen Umstinde
des Falle beurteilt werden, ob der Vorfall vom 14.
August 1953 den Ausspruch der Kindigung am 1. November
zum 14. November noch rechtfertigte. Zudem sind die

Feststellungen des Landesarbeitsgerichts auch nicht
frei von einem ¥Widerspruch: Einerseits hidlt es den
Kliger flr einen Menschen, der -~ nach seinem ihm fast
auf der Stirn geschrieben stehenden "Chargkterbild" -
"uniiberlegt und unbedacht gegen die betriebliche Ord-
nung und Disziplin verstoBt, andererseits ist es davon

Sunjuwress[a)In) 19p 12 ], YoNy SIOMUIH

"tberzeugt, daB er, wie es ihn kennen lernte, nicht
rickf8llig geworden widre, wenn man ihn deswegen einmal
verwarnt hatte".

gez. Dr. Miller Dr. Berger Dr. Boldt
" Wilh. Petersen Gobel
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