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Gesetz: 7ve § 4 Abs. 1 (Zeltakkord), BetrVe § 56 Abs. 1

Buchstabe g; Rahmentarifvertrag fir die Arbeiter
in der Eisen-, Metall- und Elektro-Industrie
Nordrhein-Westfalens vom 12. Januar 1952 § 7.

Leitsdtzes

1.

JLaw — Gesetze und Urteile

Das VWesen des Zeitakkordes ergibt weder, daf der Geld-
faktor an den Jeweiligen tariflichen Stundenlohn oder
Akkordrichtsatz gebunden ist, noch dafB die fir eine
Arbeitsverrichtung vorzugebende Zeit diejenige Zeit sein
muf}, die der normale Arbeiter unter normalen Bedingungen
flir diese Arbe;tsverrlchtung benttigt. Zeitakkord liegt

daher auch dann vor, wenn die vorgegebenen Zeiten objektiv

unrichtig sind:

Auch der Rahmentarifvertrag fiir die Arbeiter in der
Eisen~, Metall- und Elektro-Industrie Nordrhein-Westfalens
vom 12. Januar 1952 givt dem Zeitakkord keinen anderen
Inhalt.

Eine Erhthung des tariflichen Zeitlohnes erhoht also
nicht in jedem Falle automatisch auch den Geldfaktor
(kein Automatismus).

9ind die Zeiten objektiv richtig, so muB der Geldfaktor,
falls er den Akkordzuschlag enthélt, dem Akkordrichtsatz
(in der Form des Axkordmlnutenlohnes. dem 60. Teil des
Akkordrichtsatzes), sonst dem tariflichen Stundenlohn
(in der Form des Akkordminutenlohnes: dem 6Q. Teil des
tariflichen Stundenlohnes) gleichen. Die Faktoren hingen
wechselseitig voneinander ab.

Ob ein Akkordarbeiter im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 2 des
zu 2 bezeichneten Rahmentarifvertrages in eine Arbeitsver-
richtung eingearbeitet und in ihr voll gelibt ist, richtet
sich nach den besonderen Verhélinissen des Betriebes.

Der Einzelarbeitsvertrag des Zeitakkordarbeiters kann

den besonderen Inhalt haben, daB ohne Riicksicht auf die

Richtigkeit der vorgegebenen Zeiten der tarifliche Zeit-
lohn den Geldfaktor bestimmt und daB die einmal ange-
wandten Zeiten auch weiterhin als die vorgegebenen gelten.

Die einzelvertragliche Bindung entfdllt, sofern die Si-
tuation sich - etwa durch die Verwendung anderen Ma-—
terials, oder neuer Werkzeuge, oder durch eine neue
Arbeitsmethode - #ndert.

Ob die elnzelvertragllche Bindung tarifbestédndig
ist, hédngt von den Umsténden des Einzelfalles ab.

Slnd die Zeiten durch eine arbeitswissenschaft-
liche Methode gemessen, so spricht die Lebenser-
fahrung Tir ihre Tarifbestidndigkeit.
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10. Die Parteien des Einzelarbeitsvertrages kinnen an

119

sich vereinbaren, dafl bestimmte Zeiten unter allen
Unsténden als richtig gelten. Eine solche Vereinba-
rung schlieBt die weitere Vereinbarung ein, daf als
Geldfaktor (der den Akkordzuschlag nicht enthilt)
der jeweilige tarifliche Stundenlohn gilt.

Das Fehlen der Mitbestimmung des Betriebsrats in
einer Reselung von Akkordsiitzen nach § 56 Abs. 1
Buchst. g BetrVG 1dBt den die Akkordsiitze regelnden
bisherigen Inhalt des Eingzelarbeitsvertrages und den
tariflichen Anspruch auf den Akkordrichisatz unbe-
rihrt. ’

Aktenzeichen: 2 AZR 287/55

Urteil des BAG vom 24. Juli 1958 LAG Hamm/Westf.
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5 cg 452/5% Hamm/Vestf.
.. Im Namen des Volkes!
Verkindet

am 24. Juli 1958

gez. Weinrich,

Regierungssekretér

als Urkundsbeamter Uﬂeﬂ
der Geschidftsstelle

In Sachen

haot der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 10. Juli 1958 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Dr.Berger
und Professor Dr., Dr. Boldt sowie die Bundesarbeitsrichter
fagner und Zeilinger fir Recht erkannts

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landésarbeitsgerichts, 2. Kammer, in Hamm (Westf.)
vom 28. MHrz 1955 - 2 Sa 452/53 - aufgehoben.

Die Jache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rech ts wegen !
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Tatbestand

Die Beklagte baut Briicken. Sie beschéftigt den Kliger
in einem ihrer Betriebe in Gelsenkirchen und zwar in der
Abtéilung Zusammenbau als Montageschlosser im Zeitakkord.
Die Parteien sind gebunden an: »

1. den Rehmentarifvertrag fiir die Aréeiter in der
Eisen~, Metall und Elektroindustrie Nordrhein-~
Westfalens vom 12. Januar 1952 (kurz:RTV);

dort heisst es in § 7, der die Uberschrift
"Akkord" trigt:

2. mbglidherweise die Erlsuterungen zu dem Schiedsspruch

ny,

Stucklohne und Akkordzeiten sind so vorzu-
geben, dass der Arbeitnehmer bei normaler
Leistung und normalen Betriebsverh#ltnissen
mindestens 15% iiber dem Tariflohn seiner
Lohngruppe verdient (Akkordrichtsatz).

Als normale Leistung gilt die normale berufs-
libliche Leistung bei einwandfreier Arbeit

nach erfolgter Einarbeitung und volle Ubung
mit den vorgesehenen Betriebsmitteln und unter
den im Betrieb bestehenden Verhdltnissen, wenn
die in der Vorgabezeit beruck51cht1gten Zeiten
fiir perstnliche Bediixfnisse und ggfo auch fir
Erholung eingehalten werden.

Ist ein Arbeitgeber oder Arbeitnehmer der Auf-
fassung, daB ein vorgegebener Akkord nicht den
tariflichen Bestimmungen oder der erzielte

Verdienst nicht dem erbrachiten Leistungsgrad

entspricht, so wird der Akkord vom Arbeitgeber.
unter Hinzuziehung eines sachversténdigen Mit-
gliedes des Betriebsrat¢s oder einer betrieb-
lichen Akkordkommission nachgeprifit und ggf.
neu festgesetzt,

Die Leistung der Akkordarbeit darf wegen Mei-
nungsverschiedenheiten iiber die Richtigkeit
des Akkordsatzes nicht verweigert werden,

Der Abrechnung ist der endgiiltig festgesetzte
Akkord zugrunde zu legen.

0 0 0 ¢ o

Im Uibrigen konnen bestehende Akkorde nur ge—
andert werden, wenn technische oder organisa-
torische Anderungen eintreten oder wenn ein
offensichtlicher Irrtum unterlaufen ist.

Bestehende Akkorde sind nicht Probe- oder Ein-
arbeitungsakkorde, die ausdriicklich als solche
gekennzeichnet worden sind. "

vom 26, September 1951 (kurz: "Erléuterungen"); diese
sind von den Tarifpartnern unterzeichnet und besagen

l.}ﬁader ésle{%etfﬁd% r%fle

Kostenlos

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

(mobile App)

AL, YONY :SIOMUTH

SS[19)1() 1ap

oeu yuequaje( s[e purs ﬁllﬂ“lllll\‘

OYIN JF LY §§

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_ 3 - BN |
"Bei Akkordarbeiten ist der tarifliche Anspruch
erfiillt, wenn die Akkorde so vorgegeben sind, daB
bei Erbringung der Normalleistung der Akkordrichts-
satz (Tariflohn + 15% ) erreicht wird. Eine be-
stimmte Form fiir die Akkordberechnung ist nicht vor-
geschrieben. Es sind sowohl Zeit- wie Geldakkorde
zulédssig.

Bel der IFrage, ob bestehende Akkorde aus Anlass
des Schiedsspruches gedndert werden miissen, sind
folgende Falle zu unterscheiden:

a) Z2eitakkord.

Sind die Zeiten richtig vorgegeben, d.h. ent-
sprechen 60 vorgegebene Akkordminuten der
Normalleistung, so miissen ohne Riicksicht auf
die HOhe des tatsdchlichen Akkordverdienstes
nunmehr die sich aus dem neuvuen Lohnabkommen
ergebenden Geldfaktoren zur Anwendung gebracht
werden, d.h. fiir eine Akkordminute der neue
Akkordrichtsatz geteilt durch 6o.

Betriebe, die bei einer ermittelten Normal-
leistung von 60 Akkordminuten plus 15% = 69
Akkordminuten vorgeben, missen filir die Akkord-
minute den neuen Zeitlohnsatz geteilt durch

60 verglten.

b) In den Pidllen, in denen iberhthte Zeiten der
Akkordvorgabe zu Grunde gelegt werden, miissen
ohne Riicksicht auf die zur Anwendung kommenden
Zeit~ und Geldfaktoren die Akkorde insoweit
gedndert werden, dass bei normaler Leistung €in
neuer Akkordrichtsatz erreicht wird."

3, das Lohnabkommen zwischen den gleichen Tarifparteien
vom 5. Dezember 1952 (kurz: LTV 52); dieser LTV er-
hoht vom 1. Januar 1953 ab den Stundenlohn der
Gruppe 5, der der Kldger angehdrt, von 1,38 DM auf
1,48 DM und verweist in § 3 Abs.2 ausdriicklich auf
die Erlduterungen zum Schiedsspruch vom 26.Septem-
ber 1951.

Die Beklagte hatte den Betrieb im Jzahre 1938 von den
Vereinigten Kesselwerken erworben und zundchst die bishe-
rigen Geld— und Zeitfaktoren iibernommen; der Geldfaktor lag
damals nach der Feststellung des Landesarbeitsgerichts
"1o% unter dem Tariflohn".

Am 1. September 1948 erhthte ein Tarifvertrag die Zeit-
lohne. Damals lieB die Beklagte mit Zustimmung des Betriebs-
rates "den bisherigen 1Oprozentigen Abzug beim Geldfaktor®
wegfallen, kiirzte daflir gber die Vorgabezeit um 8%,

Im Mai 1950 trat ein neues Lohnabkommen in Kraft. Die
klagte legte "unter iMitwirkung des Betriebsrats fest, daB
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der neue Tariflohn als Geldfaktor angewandt werde, Jjedoch sollte
der effektive Akkordverdienst um 12% geklirzt werden". In
dieser 12%igen Kiirzung sehen die Entscheidungsgriinde des ange-
fochtenen Urteils "im Ergebnis eine Zeitenverkiirzung".

Dariiber, welchem Faktor der Akkordzuschlag zugeschlagen
worden ist, trifft das Landesarbeitsgericht keine klare Fest-
stellung.,

Fiir die durch den LTV 52 mit Wirkung vom 1. Januar 1953
in Kraft gesetzte Lohnerhthung einigte sich die Beklagte
mit dem Betriebsrat nicht mehr. In ihrer Betriebsmitteilung
vom %. Mirz 1953 behielt sie die "alten Zeiten" bei und
sah - einseitig - einen "Multiplikator" (Geldfaktor) fiir
die Gruppe 5 von 143 ~ trotz des neuen tariflichen Stunden-
lohnes von 1,48 DM - vor, wandte aber praktisch filir den
Klsger einen Geldfaktor von 1,45 DM an. In diesem"Multi-
plikator" war "die Leistungszulage nicht enthalten, die in
alter HShe als akkordfihig" hinzukommen sollte. Ausserdem
stellte sie die Uberpriifung der Zeiten in Aussicht; die
{berpriifung war bereits in die Wege geleitet, nach Angaben
des Kligers seit Juni 1952.

Der dem Kl#ger hiernach gezahlte Lohn itiberstieg noch
den Akkordrichtsatz.

Der Kldger errechnet seinen Lohn nach den bisherigen
Zeiten und einem Geldfaktor von 1,48 DM und verlangt dem-
nach fir die Monate Januar bis Mirz 1953 einen rechnerisch
unstreitigen Mindestgeldbetrag von 39,60 DM.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Mit seiner Revision h#lt der Kliger sein Klagebegehren
aufrecht. ‘

Entscheidungsgriinde

Der Kldger verlangt - zu dem ihm gezahlten Zeitakkord-
lohn - weiteren Zeitakkordlohn. Diesen errechnet er nicht
wie die Beklagte auf Grund eines Geldfaktors von 1,45 DM,
sondern von 1,48 DM. Die Entscheidung hingt also davon ab,
ob ihme=bei der Anwendung der ihm tatsichlich vorgegebenen
und nicht angegfiffenen Zeliten~als Geldfaktor der jeweilige
tarifliche Stundenlohn, also seit dem 1. Januar 1953 ein
Geldfaktor von 1,48 DM ( d.h. in der iiblichen Gestalt eines
Akkordminutenlohnes: der 6o. Teil dieses Betrages), recht-
lich zustand.

-5 - JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
O App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

DYIN P BLY §

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthiag Prinz -
Rechtsgnwalt: 3 www.prinz.law

-5 -
Als mogliche Rechtsgriinde fiir die Anwendung eines Geld-
faktors in dieser Hohe kommen das Wesen des Zeitakkordes
(unten I), die den Arbeitsvertrag des Kligers beherrschenden
Tarifvertrige ( unten II - IV ), eine etwaige Betriebsverein-
barung ( unten V ) und schlieBlich der besondere Inhalt des
Einzelarbeitsvertrages ( unten VI ) in Frage.

I

Das Wesen des Zeitakkordes ergibt, wovon das Landesar-
beitsgericht richtig susgeht, nicht, daB der Geldfaktor an
den Jjeweiligen tariflichen Zeitlohn oder, was im Ergebnis
dasselbe ist, an den Jjeweiligen Akkordrichtsatz fest ge-—-
bunden sei, daB weiter die fiir eine Arbeitsverrichtung vor-
zugebende Zeit nur die von dem normalleistungsfihigen Arbeiter
- oder etwa von dem durchschnittliche oder iibliche Leistungen
erbringenden Arbeiter - fiir diese Arbeitsverrichtung be-
nétigte sein dirfte und daB folgerichtigerweise eine ZEr-
hhung des tariflichen Zeitlohnes von selbst (automatisch)
eine entsprechende Erhthung des Celdfaktors zur Folge h&tte.
Die hier entwickelte Rechtsansicht des erkennenden Senats
(BAG 1, 147 /150,7), wird auch von der Revision nicht mehr
in Zweifel gezogen.

Der Zeitakkord ist dadurch gekennzeichnet, dafl dem
Arbeitnehmer, ausgehend von der Erwdgung, diese Zeit werde
normalerweise, durchschnittlich oder dgl. flir die Leistung
einer Arbeitseinheit benttigt, eine bestimmte Zeit, eben
der Zeitfaktor, filir die Erbringung der Arbeitseinheit
"vorgegeben" und fir jede Einheit der Vorgabezeitify die
hier, wie im allgemeinen heute durchweg, mit einer Minute
angesetzt ist, ein bestimmter Geldbetrag, der sogen. Geld-
faktor, ausgeworrfen wird" der tatsidchliche Verdienst des
Akkordarbeiters ergibt sich dann aus einer Multiplikation
der Vorgabezeit mit dem Geldfaktor und den tatsidchlich
erbrachten Leistungseinheiten. Eine Bindung des Geldfaktors
an den tariflichen Zeitlohn oder an den tariflichen Akkord-
richtsatz sowie ein Ubereinstimmen des Zeitfaktors mit der
normalen oder durchschnittlichen Zeit fiir die Leistung
wiirde aus dem VWesen des Zeitakkordes sich nun dann ergeben,
wenn die Hohe des Lohnes von Hause aus ausschliesslich und
allein auf diesen Berechnungsmomenten aufzubauen hdtte. Fir
die Bestimmung des Entgeltes konnen und diirfen aber auch nochg
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sonétige Gegebenheiten, etwa die Erwdgung, sich die Beleg-
schaft zu erhalten, einen Teuerungszuschlag zu gewdhren usw.,
eine Rolle spielen. Von dem Arbeitnehmer und Arbeitgeber in
erster Linie interessierenden Lohnergebnis her gesehen ist es
ferner gleichgililtig, an welcher Stelle diese letzteren Um-
stdnde ihren rechnerischen Niederschlag finden. Unbeschadet
dessen, daB auf diese Weise der gerade eine Faktorenklarheit
bezweckende betriebswirtschaftliche Sinn des Zeitakkordes ver-
lorengehen kann, ist es daher an sich statthaft, diese Faktoren
frei festzusetzen. Damit aber ist deren weitgehende Selbsténdig-
keit vom Tarifvertrag gegeben. Erst eine zusdtzlich hinzukommen-
de Regélung ~ durch Tarifvertrag, Betriebsvereinbarung und auch
quich' i den einzelnen Arbeitsvertrag - kann mit Bindungswirkung
zu einer bestimmten PFestlegung der Faktoren filhren.

Zeitakkord liegt also, was die Beklagte in Zweifel zieht,
auch dann vor, wenn die Zeiten unrichtig sind.

I1.

DaB der RTV den Geldfaktor an den jeweiligen tariflichen
Zeitlohn binde, entnimmt das Landesarbeitsgericht dem § 7
Ziffer 1 RTV nicht. Die Revision vertritt den gegenteiligen
Standpunkt und demnach den Grundsatz, daB eine ErhShung des
tariflichen Stundenlohnes von selbst - ohne Riicksicht auf
die Richtiigkeit der Zeiten - den anzuwendenden Geldfaktor
erhdhe (sogenannter "Autometismus"). Die Ansicht der Re-
vision ist irrig.

1) Der klare Wortlaut des § 7 Ziffer 1 Abs. 1 DTV

sagt Uber den Geldfaktor liberhaupt nichts. Nur die vor-

zugebenden Zeiten erwdhnt er; er beschrénkt sich darauf,’

sie lediglich an das Ergebnis zu binden, "daB der Ar-
beitnehmer bei normaler Leistung und normalen Betriebs-
verhdltnissen mindestens 15% iiber dem Tariflohn seiner

Lohngruppe verdient", enthidlt sich aber Jjeder niheren

Bestimmung, wie im Ubrigen der Zeitfaktor und der Geld-

faktor gestaitet sein miissen, damit dieses Ergebnis er-

zielt wird. DaB dieses Ergebnis auch durch andere als

"richtige" Zeiten in Verbindung mit einem von dem tarif-

lichen Zeitlohn abweichenden Geldfaktor erreicht werden

kann;‘liegt auf der Hand. Mit keinem Vorte, auch nicht

in § 7 Ziffer 1 Abs. 2, besagt der RTV, daB die Zeiten,

die ein normal leistungsfdhiger Arbeiter tei normalen
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duBleren Unstdnden flir eine bestimmte Arbeitsverrichtung
benotigt, die fiir diese Arbeitsverrichtung vorzugebende
Zeit sein miiBten. Auf welchem Wege, insbesondere durch
vielche einzelnen Faktoren das vom RTV als Akkordrichtsatz
festgelegte Lohnergebnis erreicht wird, liberldft der RTV
der Praxis der einzelnen den RTV ausfihrenden Betriebe.

Freilich ist, wie die Revision richtig ausfihrt, der
Geldfaktor seiner Natur nach einer klaren Bindung an den
jeweiligen Zeitlohn zuginglich. Die vorzugebenden Zeiten
dagegen unterliegen, wie die Revision weiter richtig sieht,
nur in einem allgemeinen Rahmen der tariflichen Regelung,
sie entziehen sich dagegen der tariflichen Regelung im
einzelnen; denn die uniibersehbare HMannigfaltigkeit der
Arbeitsverrichtungen, die in der betrieblichen Wirklichkeit
jedenfalls der hier in Frage kommenden Wirtschaftszweige
mdglich sind, und damit die Mannigfaltigkeit der filir diese
benttigten Zeiten schlieBt es aus, daBl der Terifvertrag
die Zeiten im einzelnen festlegt.

Wenn hiernach der RTV notwendigerweise die Zeiten
nur in einem allgemeinen Rahmen regeln kann, so hat er
doch mit seiner Regelung in § 7 Ziffer 1 die MOglichkeiten,
die sich fiilr eine auch nur rshmennidfBige Regelung des
Zeitfaktors bieten, nicht einmal ausgeschopft; denn die
Vorschrift sagt eben nicht mit klaren Vorten, daf als
Zeit flir eine bestimmte Arbeitsverrichtung stets die
Zeit vorzugeben sei, die ein normalleistungsféhiger Ar-
beiter bei normalen Verhidltnissen fiir diese Arbeitsver-
richtung benttigt; sondern sie beschrinkt sich darauf,
lediglich auf das Lohnergebnis abzustellen. Dieses ist
aher nur im Zusammenhang mit dem vom RTV gar nicht er-
wihnten Geldfaktor zu gewinnen.

Aus dem Sinn dieser Regelung 1ldBt sich die von der
Revision gewiinschte Auslegung nicht herleiten. Denn der
zum Ausdruck gekommene Sinn ist eben nur die Erreichung
des Akkordrichtsatzes als des Lohnes fiir den Normalar-
beiter, und dieses Ergebnis kann sauch erreicht werden,
wenn der Geldfaktor in der Schwebe bleibt; nur muB eben
wegen der wechselseitigen Abhingigkeit beider Faktoren
einem den tariflichen Zeitlohn unterschreitenden Geld-
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faktor ein Uberhdhter Zeitfaktor entsprechen. Die - unvollkonm-
mene - Bestimmung lediglich des Zeitfaktors in § 7 ziffer 1 RIV
verliert also nicht, wie die Revision meint, ihren $inn, wenn
der Geldfaktor in der Schwebe bleibt,
2) Auch die weiterhin von der Revision fiir ihre Ansicht an-
gefliihrten Ziffern 6 und 7 des § 7 RTV ergeben nicht, daB
der RTV in jedem Falle den Geldfaktor an den jeweiligen tarif-
lichen Stundenlohn hat binden wollen. Weder den Geldfaktor
noch den Zeitfaktor erwihnen diese Bestimmungen ausdriick-
lich; sie sprechen immer nur von den “vorgegebenen Akkorden",
den "bestehenden Akkorden", dem "endgiiltig festgesetzten
Akkord" oder dem "Akkord" in der Einzahl oder Mehrzahl.
Sie beziehen sich offenbar sowohl auf den Stiickakkord als
auch auf den Zeitakkord. Gerade beim Stlickakkord aber komnmt
es seinenm VWesen nach sowieso nur auf das Lohnergebnis an;
denn er unterscheidet nicht zwischen dem Geldfaktor und dem
Zeitfaktor. Daher 188t auch die Vermischung der beiden
Akkordarten des Stlickakkordes und des Zeitakkordes in den
bezeichneten beiden Bestimmungen den von der Revision ge-
zogenen SchluB nicht zu, daB nach der Bedeutung dieser
Tarifbestimmungen gerade beim Zeitakkord der Geldfaktor
eine durch den tariflichen Zeitlohn genau bestimmbte GroSe
haben miifte.

Nichtsanderes besagt die Ziffer 6. Sie regelt den
Fall, ,daB ein vorgegebener Akkord nicht den tariflichen
Bestimmungen oder der erzielte Verdienst nicht dem er-
brachten Leistungsgrad entspricht." Damit sagt diese Tarif-
bestimmung nicht, wie die Zeiten - unabhdngig von dem Geld-
faktor - vorzugeben sind, sondern bringl unabhingig von
den sonstigen tariflichen Bestimmungen, auf die sie Ja ver-
weist, Uberhaupt keine selbsténdige Regelung des Geldfaktors
und des Zeitfaktors. Zur Auslegung dieser sonstigen Be-
stimmungen bringen die Ziffern 6 und 7 daher nichts Ent-
scheidendes.
3)  Auch die Entwicklung der tariflicheén Bestimmungen
fiithrt nicht, wie die Revision meint, zu der von cder Revision
dem § 7 Ziffer 1 RTV gegebenen Auslegung. Allerdings spricht
§ 6 Abs. 1 des zwischen den gleichen Sogialpartnern am
lo. September 1948 in Schwelm abgeschlossenen Tarifver-
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trages nur von "Akkoﬁ%étzen", gliedert also den Akkord nicht,

wie eg § 7 Ziffer 1 RTV tut, in den Stiickakkord und in den
Zeitakkord auf. Auch die spidteren, zwischen den gleichen
Sozialpartnern abgeschlossenen Tarifvertridge mogen diesen
Unterschied im eingelnen teilweise nicht gemacht haben.
Daraus, daB § 7 Ziffer 1 RTV die Akkorde in Stiickakkorde
und in Zeitakkorde aufgliedert, darf aber mangels sonstiger
Anhaltspunkte nicht ~ entsprechend den Ausfilhrungen der
Revision - geschlossen werden, daB § 7 Ziffer 1 RTV ein-
seitig die vorgegebenen Zeiten "anspreché" und dafB} dies
nur sinnvoll sei, wenn der vom RTV iiberhaupt nicht er-
wihnte Geldfaktor sich aus dem tariflichen Zeitlohn von
selbst ergebe. Die Unterscheidung zwischen Stilickakkord und
Zeitakkord xOnne auch, was sogar nidher liegt, einfach einer
Verdeutlichung dienen.,
4) Der bei der Auslegung des hier umstrittenen § 7
Ziffer 1 RTV zu beriicksichtigende Sinn und Zweck dieser
Bestimnmung ist aus der gesamten Situation zu entnehmen, wie
sie zur Zelt der Vereinbarung des RITV auf dem Gebiete des
Zeitakkordes in seiner Anwendung in den Betrieben der von
dem RTV erfaBten Wirtschaftszweige bestand. Diese Situation
war aber, wie nicht nur aus den den erkennenden Senat zur
Entscheidung vorliegenden Rechtsstreitigkeiten, sondern auch
aus den "Erléduterungen" hervorgeht, folgende:; Keineswegs
war es in allen Betrieben der in Beltracht kommenden Wirt-
schaftszweige liblich, dafl die vorgegebenen Zeiten genau ge-
megsen und objektiv richtig waren. Gerade die "Erlduterun-—
gen" gingen in ihrer Ziffer A 2 b davon aus, daB die Zeilten
in manchen Betrieben liberhoht waren; sie zwangen aber dlesge
Betriebe nicht etwa, die lberhthten Zeiten abzubauen und
nunmehr nur noch richtige Zeiten anguvenden, und auferden
den Geldfaktor stets dem jeweiligen Stundenlohn (oder, was
im Ergebnis dasselbe ist, dem Akkordrichitsatz) zu entnehmen,
sondern berithrten die "zur Anwendung kommenden Zeit- und
Geldfaktoren" als solche gar nicht und %erlangen eine Ande-
rung nur insoweit, "daB bel normaler Leistung der neue
Akkordrichtsatz erreicht wird."

Hdtten die Tarifvertragsvarteien aber den in ihren Wirt-
schaftszweigen bestehenden und ihnen doch offensichtlich

- 10 -
Bl Jlaw - Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 10 - Rechtsanwalt www.prinz.law

bekannten Zustand, daB nicht ganz wenige Betriebe iiber-
hohte Zeiten und dementsprechend wenigstens aller Wahr-
scheinlichkeit nach einen nicht aus dem jeweiligen Tariflohn
entnommenen Geldfaktor anwendeten, durch den RTV rechtlich
endgliltig beenden und den von der Revision vorgetragenen'
rechtlichen Zustand schaffen wollen, so hitten sie - gerade
mit Riicksicht auf den entgegengesetzten tatsichlichen Zu-
stand - mit kiaren Worten diese ihre Absicht gesagt und ein-
deutig in § 7 Ziffer 1 RTV zum Ausdruck gebracht, daB als
Zeit fir eine bestimmbte Arbeitsverrichiung diejenige Zeit
vorzugeben ist, die der Arbeiter mit normaler Leistungsfé-~
higkeit berufsiiblich bei einwandfreier Arbeit nach erfolg-
ter Einarbeitung und voller -{ibung mit den vorgesehenen Be-
triebsmitteln und unter den in .den Betrieben bestehenden
Verh&ltnissen fir diese Arbeitsverrichtung gowie Tfir die
Befriedigung seiner perstnlichen Bediirfnisse und die Er-
holung benttigt, und daB der Geldfaktor - als Akkordminu-
tenlohn - 1/60 des Akkordrichtsatzes betragen miisse. Gerade
dies haben sie aber unterlassen. Dieses Verhalten der Ta-
rifpartner mag auch darin eine Erkliarung finden, daB sie den
Betrieben die Freiheit haben lassen wollen, ein arbeitswis-
senschaftliches System, das den Akkordzuschlég dem Geldfak-
tor zuschligt (Refasystem), oder ein anderes System zu wihlen,
das den Akkordzuschlag den Zeiten zufiigt.

ITI.

Auch die "Erlduterungen", die den Rang eines Tarifver-
trages haben (BAG 1, 147 /151/1527), ergeben, wie das Lan-
desarbeitsgericht richtig ausfiihrt, eine solche Birdung
nicht.

1) Sie betonen in Ziffer A 2 Abs. 1 Satz 2 aus-

driicklich, daB eine bestimmte Form der Akkordbe-

rechnung nicht vorgeschrieben ist; als mogliche

Formen meinen sie offenbar nicht nur die beiden

im folgenden Satz 3 fiir zuldssig erklirten Mog-

lichkeiten des Zeit- und Geldakkordes, sondern

dariiber hinaus iiberhaupt die ganze Art der Berech-
nung. Nicht nur ist dexr Ausdruck "“Akkordberechnung"
ganz allgemein gehalten und Satz 3 von

Satz 2 nicht durch ein Semiko -
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lon, séﬁdern durch einen Punkt getrennt. Vor allem ist
Satz 2 innerlich auch nur verstidndlich, wenn man ihn

in Verbindung mit Satz 1 liest, wonach bei Akkordar-
beitern der tarifliche Anspruch erfiillt ist, wenn die
Akkorde so vorgegeben sind, daB bei Erbringung der Nor-
malleistung der Akkordrichtsatz erreicht wird.

Die Erléuterungen verlangen, was die Revision ver-
kennt, in Ziffer A 2 a auch nur fiir den Fall, daB die
Zeiten "richtig vorgegeben" sind, die Anwendung des
sich aus dem Lohnabkommen ergebenden Geldfaktors. Plir
den nach der Ansicht des Landesarbeitsgerichts hier
vorliegenden Fall, daB die Zeiten iliberhdht sind, lassen
sie aber in Ziffer A 2 b den Parieien des Arbeitsvertra-
ges durch die Worte "ohne Riicksicht auf die zur Anwen-
dung kommenden Zeit- und Geldfaktoren" die PFreiheit, die
tiberhthten Zeiten beizubehalten, und verlangen als Lohn-
ergebnis lediglich, "daf bei normaler Leistung der neue
Akkordsatz erreicht wird". Mit diesem lohnm#Bigen Er-
gebnis begniigen sich hier die "Erlduterungen" genau
so wie der RTV; ebensowenig wie dieser sagen sie etvias
dariiber aus, wie dieses Lohnergebnis erreicht werden
mufl, insbesondere nicht, daB der Geldfaktor in jedem
Falle ohne Riicksicht auf die Richtigkeit der Zeiten
den Jeweiligen tariflichen Zeitlohn wiederzuspiegeln
habe.

2) Dieses Ergebnis widerspricht auch nicht der bis-~
herigen Rechtsprechung des erkennenden Senats

(BAG 1, 147), auf die die Revision ihre gegenteilige
Ansicht weiterhin stlitzt. Allerdings hat der erkennen-
de Senat in dieser Entscheidung (Seite 151, 152) die
"Erliduterungen" dahin ausgelegt, daB der Geldfaktor
a2llein durch den tariflichen Zeitlohn bestimmt werde.
Der Senat ist fiir den damals entschiedenen Fall aber
von der tatsiichlichen Lage ausgegangen, daBl ein Pall
der Ziffer A 2 a dieser "Erl&uterungen" vorliege, daB
also die vorgegebenen Zeiten richtig sind. Dafl der er-
kennende Senat dariiber hinaus ganz allgemein in jedem
Falle ohne Riicksicht auf die Richtigkeit der Zeiten den
ldfaktor auf den tariflichen Zeitlohn hat festlegen
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3) Bei diesem Ergebnis braucht nicht noch gepriift zu
werden, ob die Erlduterungen zum Schiedsspruch vom
26. September 1951 etwa durch § 14 Abs.l RTV iiberhaupt
auBer Kraft gesetzt worden sind und lediglich durch die
Bezugnahme in § 3 Abs.l LTV 52 iiberhaupt wieder norma-
tive Virkung haben erlangen konneni dlese Rechtsfrage
ist bisher offen geblieben (BAG 3, 303 L 308 7).

IV,

Bindet hiernach die tarifliche Regelung den Geldfaktor
nicht grundsitzlich in jedem Falle an den jeweiligen tarif-
lichen Stundenlohn, so tut sie dies doch notwendigerweise fiiz
den TFall, daB die Zeiten objektiv richtig sind. Der Geldfak-
tor und der Zeitfaktor stehen nicht beziehungslos nebeneinan-
der, sondern sind wechselseitig voneinander abhingig; denn
ihr rechnerisches Zusammenwirken mufl so sein, daB es, bezoger
auf normale Leistungen und normale Betriebgverhilinisse, zu
dem in § 7 2iffer 1 RTV bezeichneten Lohnergebnis, ndmlich
dem Akkordrichtsatz fithrt. Sind die Zeiten "iiberhtht" (d.h.
hoher, als ein normaler Arbeiter bei normalen Bedingungen fix
die betreffende Arbeitgverrichtung an Zeit benttigt, natiirlic
unter Ausklammerung des etwa der Zeit zugefligten Akkordzu~
schlages), so kann tarifi‘echtlich der Geldfaktor im Vern#li-
nis dieser UberhShung unter dem tariflichen Zeitlohn (oder
fir den hier nicht vorliegenden ¥Fall, daR der Akkordzuschlag
im Geldfaktor enthalten ist: unter dem Akkordrichtsatz) zu-~
riickbleiben; auch dann erreicht der Arbeiter mit normaler
Leistungsfihigkeit und unter normalen Betriebgeverhdltnissen
immer noch den Akkordrichtsatz. Sind die Zeiten dagegen rich-
tig bemessen (und lediglich der Akkordzuschlag den Zeiten hin
zugefigt), so muB der Geldfaktor notwendigerweise mindestens
dem tarifiichen Zeitlohn (beim Akkordminutenlohn: dem 60. Tei
dieses Betrages) gleichkommen; denn gonst konnte der effek-
tive Lohn des unter normalen Betriebsverh#litnissen arbeiten-
den normaileistungsfﬁhigen Arbeiters den Akkordrichtsatz
nicht erreichen. |

Es kommt daher darauf an, ob die Zeiten, die die Beklagt
dem Kléger in dem hier zur Rede stehenden Zeitraum vorgegeben
hat, Uberlitht sind oder nicht. $Sind sie, wie der Kléger be-
hauptet, nicht iberhtht, also richtig, so ist die Klage be-
griindet. Andernfalls, d.h. wenn die dem Kliger wihrend des hic
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nindestens um so viel iiberhoht sind, wie der tatséchlich an-
gewandte Geldfaktor von 1,45 DM hinter dem tariflichen Zeit-
lohn von 1,48 DK zurilickbleibt, scheidet jedenfalls die tarif-
liche Regelung als Klagegrundlage aus.

Tas Landesarbeitsgericht stellt auf Grund des Gui-
achtens des Sachverstédndigen A‘ tatsdchlich fest,
"dass die Zeiten um 40% tiberhdht sind" (Seite 14 des Urteils).

Formelle Riigen hat die Revision gegen diese tatsich-
liche Feststellung nicht erhoben.

Wohl aber sind die Uberlegungen, die das Landesarbeits-
gericht anstellt, um zu der bezeichneten tatsichlichen Pest-
stellung zu gelangen, nicht frei von einem mdglichen Gedanken-
fehler und einem mdglichen Widerspruch. Dies riligt die Re-
vision mit Recht.

Auf der einen Seite geht das Landesarbeitsgericht da-
von eus, daB der Kléger einen Verdienst von "“durchschnitt-
lich 30¢% {iber dem Tariflohn" erzielt habe (Seite 14 des
Urteils). Was das Landesarbeitsgericht hier unter "Tariflohn
versteht, sagt es nicht ausdriicklich; es kann den tariflichen
Zeitlohn (unten a) oder den Akkordrichtsatz (unten b)'mei~
nemn.

a) Uberstieg der Effektivverdienst des Klidgers nur

den tariflichen Zeitlohn um 30%, so ist die Lage

folgende: 15% iiber dem Zeitlohn liegt nach § 7 Ziffer 1

RTV schon der Akkordrichtsatz und damit jedenfalls der

Effektiviohn des unter normalen Betriebsverh&éltnissen

arbeitenden normal leistungsrdhigen Akkordarbeiters., Der

Kliger hat dann aber durch seinen den Zeitlohn um 3o¢% iite:

steigenden Verdienst eben nur 15% iiber dem Akkordricht-

satz verdient. Andererseits waren nach der Ansicht des

Landesarbeitsgerichts die Zeiten um 40% iiberhoht. Bei

einer solchen UberhShung hiétte der normale Arbeiter fast

40% lber dem Akkordrichtsatz (nicht iiber den tariflichen

Stundenlohn) effektiv verdienen miissen; denn der zur

Anwendung gebrachte Geldfaktor lag nur unbedeutend,

némnlich wie das Landesarbeitsgericht richtig annimmt,

nur 2% unter dem tariflichen Zeitlohn. Der Kliger hat
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aber, wie ausgefiihrt, nach der mdglichen Ansicht des
Landesarbeitsgerichts nur 15% ilber dem Akkordrichtsatz
verdient; ein solcher effektiver Minderverdienst gegeniiber
dem normalen Arbeiter kdnnte nur auf eine entsprechende
Minderleistungsféhigkelt des Klidgers zuriickgefithrt werden.

b) Hat das Landesarbeitsgericht aber gemeint, der Kléger
habe 30% iiber dem Akkordrichtsatz und nicht tber dem tarif-
lichen Zeitlohn verdient, so blieb gleichfalls seine Lei-
stungsfihigkeit hinter der des normalen Arbeiters minde-
stens, wenn auch geringfigig, zuriick; denn fiir diesen hitte
notwendigerweise die 40%ige Uberhthung der Zeiten - bei ei-
nem Geldfaktor, der 98% des tariflichen Zeitlohnes entsprach -
sich dahin auswirken nlissen, dafl sein Effektivverdienst an-
néhernd 40% und nicht nur 30% iiber dem Akkordrichtsatz lag.

c) Mit dieser in beiden erdrterten Méglichkeiten notwen~
digerweise anzunehmenden Minderlelstungsféhrigkeit des Klé-
gers ist es gangz unvereinbar, dafl das Landesarbeitsgericht
gleichzeitig in einem gewissen Ausmal auch von ilibernormalen
Leistungen des Kligers ausgeht.

a) Dieser Widerspruch wird auch nicht durch die im Tat-
bestand wiedergegebenen Angaben des Sachverstiéndigen aus
der Velt geschafft, daB die Uberhdhten Zeiten sich wegen
des stédndipgen Wechsels der Akkorde nicht auf den Effektiv-
lohn in vollenm Umfange ausgewirkt hétten. Wenn der Sach-
verstandige, wie fiir die Revision als mbglich angenommen
verden mufl, damit etwa hat sagén wollen, daB der stidndige
Wechsel in Arbeitsplatz oder der Arbeitsverrichtung uhd
damit im Akkord eine Ubung des Kldgers in der einzelnen
Akkordtidtigkeit verhindert habe, so liegt es nshe, daB das
Landesarbeitsgericht, das nach den Feststellungen des Ur-~
teils dem Sachverstiéndigen insoweit gefol;t ist, den Be-
griff der normalen Leistung und der normalen Betriebsver-
hi#ltnisse im Sinne des § 7 Ziffer 1 RTV verkannt hat.
Allerdings 148t § 7 Abs. 1 Satz 2 RTV die normale
betriebsiibliche Leistung, auf die der Akkordrichtsatsz
aufgebaut ist, erst "nach erfolgter Finarbeitung und vol-
ler Ubung" beginnen. Damit sind aber keine abstrskte Ein-
arbeitung und keine abstrakte volle Ubung gemeint, sondern
die Linarbeitung und Ubung, die sich "aus den im Betriebe be-
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stehenden Verhdltnissen" ergeben, an die die Vorschrift
weiterhin ankniipft. Wechseln die Akkordarbeiten im Be-
triebe gtdndig und wird durch diesen stéandigen VWechsel
Gem einzelnen Akkordarbeiter die Moglichkeit genonmen,
eine besondere PFertigkeit und Schnelligkeit bei der Ab-
leistung der ihm aufgegebenen Arbeitsverrichtungen zu
erlangen, so widre es nédmlich sinnwidrig, ihm noch keine
erfolgte-Einarbeitung und volle Ubung zuzubilligen; fiir die
Verhéltnisse der Arbeitsumwelt, in der er seine Arbeit ver-
richten muB, die nach Treu und Glauben abzustellen ist,
also fiir die Verh#ltnisse dieses Betriebes, der seine
Arbeiter die einzelnen Arbeitsverrichtungen stidndig wech-
seln 1d8t, hat er sich voll eingearbeitet, und ist er in
voller {bung. DaB er etwa in anderen Betrieben durch viel
langere THatigkeit in einem und demselben Arbeitsgang eine
viel grbBere Einarbeitung und Ubung erlangen kann, kann
fir den tatsichlich anders gearteten Betrieb der Beklagten
nicht ins Gewicht fallen.

e) Der Ausgangspunkt des Landesarbeitsgerichts, daB die
Zeiten um 40% iberhdht seien, 1&8%t zudem nicht klar er-
kennen, ob es bei dieser Feststellung beriicksichtigt, daB
der Akkordzuschlag offenbar im Geldfaktor nicht enthalten
ist. Dann ist er ndmlich, wenn er nicht etwa in anderer
Form berilicksichtigt ist, den Zeiten zuzuschlagen.

Vo

DaBl die Beklagte mit dem Betriebsrat in der in § 52
Abs. 2 Batz 2 BetrVG vorgeschriebenen Schriftform Vereinba-
rungen liber die Berechnung des Geldfaktors abgeschlossen
habe, ergeben weder der Tatbestand des angefochtenen Urteils
noch die zur Ausrdumung etwaiger MiBversténdnisse in der Re-
vision erlduternd aufgestellten Zehauptungen der Parteien.
Die Ausfiihrungen, die das Landesarbeitsgericht zu etwaigen
Betriebsvereinbarungen macht, entbehren also der tatséch-
lichen Grundlage.

Ob eine Betriebsvereinbarung, die den Geldfaktor ohne
Riicksicht auf die Richtigkeit der Zeiten an den jeweiligen
tariflichen Zeitlohn bindet, gegen § 59 BetrVG verstoBt und
deswegen unwirksam ist {BAG 5, 226 /2287), braucht daher
nicht entschieden zu werden.
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VI.

‘Neben der tariflichen Regelung, die nach dem zu Ii bis IV

Erorterten die Klage nur begriinden kann, falls das ILandesar-
beitsgericht bei seiner weiteren Aufklédrung die Richtigkeit
der dem KlHger fir die fragliche Zeit vorgegebenen Zeiten be-

jaht, und einer hier nicht infrage kommenden Betriebsverein-

barung kommt der besondere Inhalt des Einzelarbeitsvertrages
gls Klagegrundlage in Betracht. Der Einzelarbeitsvertrag des
Zeitakkordarbeiters kann den Inhalt haben, daB - ohne ERlick-

sicht auf die Richtigkeit der vorgegebenen Zeiten - als Geld-
faktor stets der jeweilige tarif;iche Stundenlohn anzuwenden

ist.

1) Die hier geltende tarifliche Regelung stellt ledig-
lich einen Akkordrichtsatz auf und regelt dabei nur das
lohnméssige Ergebnis; im Ubrigen liberl&ft sie die Art
und Vieise, wie der Akkordlohn, beim Zeitakkord ingbeson-
dere der Geldfaktor und der Zeitfaktor, imr eingelnen
berechnet werden, den den Tarifvertrag ausfiihrenden Be-
trieben (s. oben II). Die Regelung dieser Rinzelheiten
liegt dann im tariffrpien Raum; sie wird durch die
tarifliche Regelung nur von duam vom Tarifvertrag ver-
langten Lohnergebnis (Akkordrichtsatz) her eingeschrénkt:
Die Anwendung der einzelvertraglich geregelten Eingelhei-
ten mufl zu dem Ergebnis fihren, daf der normalleistungs-
fdhige Arbeiter bei normalen Verhdlitnissen mindestens den
Akkordrichtsatz verdient.
2) TFehl geht dic auch vom Landesarbeitsgericht nicht
geteilte Ansicht, daB die Paktoren des Zeitakkordes nicht
Gegenstand der arbeitsvertraglichen Bindung sein kdunten.
a) Wenn ein Arbeitgeber sich zu dem Zeitakkord
entgchliesst, so gibt er eben - der den Zeitakkord
wesenhaft kennzeichnenden Berechaungsart entsprechend -
nicht, wie beim Stiickakkord, lediglich das Produkt
des Zeitfaktors und Geldfaktors seinen Akkordar-
beitern vor. Sonst wiirde es unverstindlich sein,
dafl er den Akkordarbeitern gegeniiber {iberhaupt
den Akkord in die beiden Paktoren zerlegt; er hitte
sich auf den Stiicklohn beschridnken und die Art der
Berechnung als eine interne ilafinahme seinecen Akkord-
arbeitern vorenthalten kénnen. Durch die VWahl des
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nicht, wie beim Stilickakkord, fiir das geleistete Stiick
eine bestimmte Arbeitsverglitung bezahlen will. vielmehr
widhlt er die verfeinerte, dem Zeitakkord eigene Berech-
nung der Akkordvergiitung, indem er die einzelnen Fak-
toren seinen Akkordarbeitern sichtbar macht. Im Gegen-
satz zunm Stiickakkord wird beim Zeitakkord nicht einfach
fiir je eine bestimmte Arbeitsverrichtung (Leistungsein-
heit) eine bestimmte Akkordvergiitung ausgeworfen,
sondern fiilr jede der vielzdhligen mbglichen Leistungs-—
einheiten wird -~ sei es durch empirische Schidtzung, sei
es durch eine arbeitswissenschaftliche lethode ~ die

zur Erzielung dieser ILeistungseinheit normalerwelise er-
forderliche Zeit angesetzt, den Akkordarbeitern mitge-
teilt und dann mit dem festgesetzten Geldfaktor sowie
der Zahl der Leistungseinheiten vervielf#ltigt und so
der Effektivverdienst ermittelt. Dadurch erhalten die
einzelnen Faktoren regelméssig eine Selbsténdigkeit

und werden desviegen gegebenenfalls Gegenstand der eingel-
vertraglichen Bindung. Die Ansicht der Beklagten, daf
dem Arbeitnehmer die Berechnungsart uninteressant und nur
das Lohnergebnis wichtig sei, gent an der Auffassungs-
gabe des durchschnittlichen Arbeiters vorbei. Richtig
ist, daBl, betriebgwirtschaftlich gesehen, der Zeitakkord
zu der gleichen Ergebnig fithrt wie ein in gleicher Veise
errechneter Stlckakkord. Dieses iibereinstimmende be-—
triebgwirtschaftliche und lohnméBige Ergebnis bewirkt
aber noch nicht auch die Gleichheit der Rechtslage. Auch
daB die Zeiten beinm Zeitakkord neben der Lohnberechnung
betriebswirtschaftlich noch der XKalkulation und der Ra~-
tionaligierung dienen, schlieBt nicht aus, daB sie eben-
so wie der Geldfaktor Gegengtand der arveitsvertragli-
chen Bindung sein konnen.

b) Zine solche arbeitsvertragliche Gestaltung der TFakto-
ren widerspricht auch nicht der tariflichen Regelung.
Allerdings legen § 7 Ziffer 1 RTV und - fir den hier in
Prage kommenden Fall der erhShten Zeiten - die "Erliute-
rungen" nur auf das Lohnergebnis Vert, némlich darauf,
daB der normale Arbeitnehmer bei der Anwendung des
Zeitfaktors und des Geldfaktors in der Stunde mindestens
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auf diese Welse nur das Lohnergebnis ansprechen, so geben
sie eben nur eine Rahmenbestimmung fiir die Bemessung
beider Faktoren und besagen, dafB beide Faktoren dem Tarif-
vertrag geniigen, wenn sie im Zusammenwirken das Bezeich-
nete Ergebnis erzielzn. Dagegen besagen sie nicht dariber
hinaus auch noch, daf die Faktoren, wenn sie einmal in
diesem Rahmen betrieblich festgelegt und angewandt sind,
jeder selbgténdigen eingelvertraglichen Bedeutung ent-
behren und - entsprechend ihrer wechseleitigen Abhingigkeit
(Korrelation) - vom Arbeitgeber nun wieder beliebig ver-
dndert werden dliirften, sofern nur das tarifliche Ergebnis,
nédmlich fir den Normalarbeliter unter normalen Verhéiltnissen
der Akkordrichtsatz, gewdhrleistet bleibt.
¢). Offenbar geht auch der RTV in § 7 Ziffer 6 und 7 davon
aus, daB die Faktoren einzelvertraglich festgelegt werden.
Denn er 1&8t, worauf die Revision richtig hinweist, die
einseitige Anderung durch den Arbeitgeber nicht ohne wei-
teres, sondern eben nur unter ganz bestimmten (hier nicht
erfiillten) Voraussetzungen zu; Ziffer 7 ist dabei als das
grundsiitzliche Verbot der einseitig vorgenommenen FEnderung
anzusehen. Nach § 7 Ziffer 6 RTV hat n#mlich nicht nur der
Arbeitnehmer, sondern auch der Arbeitgeber die Ldglich~
keit, ohne Anderungskiindigung oder besondere Anderungsver-
einbarung, also im Rahmen des laufenden Arbeitsvertragec,
eine Berichtigung des Akkordsatzes, beim Zeitakkord also
der Vorgabezeit, herbeizufiihren und zwar in dem dort be-
zeichneten Verfahren. Danach muB3 der irbeitgeber, wenn er
die Akkordsiétze &ndern will, entweder ein sachverstandiges
Mitglied des Betriebsrates oder eine betriebliche Akkord-
kommission hinzugziehen; nur im Verein mit ihr soll exr die
Akkordsiéitze neu festsetzen dlirfen. Diegse Vorschrift wiir-
de, wenigstens soweit sie den Arbeitgeber angeht, unver-
stédndlich sein, wenn er selbst an die Akkordsétze nicht
gebunden wire und sie von sich aus, weil er sie fiir un-
richtig h#dlt, einseitig nach Gutdiinken abédndern dirfte.

Allerdings spricht der RTV in § 7 Ziffer 6 nur
allgemein von den"vorgegebenen Akkorden", meint aber
damit, wie unter III 1 schon ausgefiihrt, entsprechend den
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in § 7 Ziffer 1 RTV zugelassenen beiden M8glichkeiten
des Akkords, nimlich des Stiickakkordes (Geldakkordes)
und des Zeitakkordes, auch diese beiden Akkordarten.
3) Ob die Einzelheiten, wie sie tatsichlich in den Be-
tfieben gehandhabt werden, rechtlich auf Grund einer einsei-
tigen Erklérung Ges Arbeitgebers nach § 315 BGB oder auf
Grund einer urspringlichen Einigung von Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer festgelegt werden, erdrtert das Landesarbeitsge-
richt nicht und bedarf auch hier keiner vertiefenden recht-
lichen Erorterung. Bei beiden rechtlichen idglichkeiten
tritt jedenfalls in gleicher Weise die hier allein interes-
sierende Frage auf, wie lange eine einmal erfolgte Regelung
nach dem Inhalt des Eingzelarbeitsvertrags rechtlich Bestand
haben soll.
a) DaB die Regelung nicht nur fiir digenige’Lohnperiode,
in der sie praktisch gehandhabt wird, sondern auch da-
riiber hinaus fir eine gewisse Zukunft rechtliche Geltung .
haben sollte, entgpricht der Erfahrung des Lebens. Denn '
es wiirde eine Unordnung bedeuten und jede Ubersicht-
lichkeit rauben, wenn in der eiren Lohnperiode in der
einen Weise, in der n#chsten wieder in ganz anderer
Weise und so fort verfahren wirde. Es wiirde auch das
gegenseitige Vertrauensverh#ltnis von Arbeitgeber und
Arbeitnehmer untergraben, wenn der Arbeitgeber etwa bei
einer kiinftigen Lohnperiode ohne verniinftigen Grund
einseitig andere Faktoren als die bisherigen der Be-
rechnung zugrunde legen diirfte. Auch im vorliegenden
Falle ist, in gewissen ZeitrHdumen, die Regelung die
gleiche geblieben.
b) Diese mbgliche Bindung der Parteien des Einzelar-
beitsvertrages kann natiirlich nur solange Bestand haben,
wie die der Berechnung zugrunde liegende Situation die
gleiche bleibt. fndert sie sich, z.B. durch die Verwen-
dung neuer Maschinen, eines neuen Materials oder durch
eine necue Arbeitsmethode, so ist die bisherige Bestim—~
mung des Zeitfaktors ihrem VWesen nach gegenstandslos ge-
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worden und der Raum frei fiir eine urspringlich neue Fest-
legung des Zeitfaktors, mOglicherweise auch des Geld-
faktors mit der:oben gekennzeichneten Wirkung. EZine solche
Freistellung von der bisherigen Bindung bestdtigt auch

§ 7 ziffer T RIV ausdriicklich.

Sonst sind die Parteien des Einzelarbeitsvertrags
eber. an die einmal rechtlich festgeiegte Bestimmung der
Faktoren gebunden und konnen von dieser Bestimmung nur
durch eine Anderungskiindigung abgehen.

Preilich konnen der Tarifvertrag, wie z.B. der § 7
ziffer 6 und 7 RTV, und im Rahmen tariflicher und etwaiger
betriebsverfassungsrechtlicher (z.B. Betriebsvereinbarung)
Hoglichkeiten auch der Einzelarbeitsvertrag Anderung ohne
Kiindigung vorsehen,

c) Zweifelhaft kann nur sein, ob die begeichnete Bindung
der Parteien des Tingzelarbeitsvertrags an die einmal ange-
wandten Faktoren nach der Lebenserfahrung sich auf die
zeitliche Geltungsdauer der jeweiligen lohntariflichen
Regelung beschriankt oder diese Geltungsdauér libergreift.
Hier wird es auf die besonderen Verhiltnisse z.B. des
einzelnen Wirtschaftszweiges oder des einzelnen Betrie-
bes ankommen.

Die Zeiten werden nach der Lebenserfahrung meist
als tarifbesténdig angesehen werden kOnnen. Denn wie
lange Zeit ein Arbeiter flir eine bestimmte Arbeitsver-
richtung bendtigt, ist von der HBhe des Jeweilig gelten-
den Zeitlohnes ganz unabhiingig; es ist Jja gerade von
House aus und an sich der Sinn der vorgegebenen Zeiten,
eine objektive, von den sozialen Spannungen unabhingige
Grundlage fir die Bemessung des Lohnes zu gewinnen.

Ganz besonders wird dies gelten, wenn die vorgege-

benen Zeiten nicht geschétzt, sondern durch eine arbelts-
wissenschaftliche llethode gemessen und diese lessungen
prektiziert worden sind; es wdre ganz sinnlos, bei jeder
tariflichen Lohn#nderung neue Zeiten zu messen. Ein solcher
FPall von arbeitswissenschaftlich ermittelten Zeiten liegt
hier aber nicht vor.
d) Arbeitgeber und Arbeitnehmer konnen die Zeiten nicht
nur als die - ohne Ricksicht auf ihre Richtigkeit -
einfach anzuwendenden, sondern auch als die in jedem Falle
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allein richtigen vereinbaren. Eine solche Vereinbarung
kann nach dem Grundsatz der Vertragsfreiheit auch ledig—
lich geschiitzte Zeiten (wie hier) - mSgen sie nun ob-
jektiv richtig oder falsch geschétzt sein - zum Gegen-
stande haben. Dann liegt aber der SchluBl nahe, daB eine
solche Vereinbarung die weitere Vereinbarung als selbst-
versténdlich einschliefit, als Geldfaktor solle der je-
weilige tarifliche Stundenlohn gelten. Denn den richti-
gen Zeiten entspricht notwendig ein Geldfaktor in der
Mindesthohe des tariflichen Zeitlohnes (gegebenenfalls
des Akkordrichtsatzes), wie oben zu IV auszefithrt ist.
Die Einigung lber die Richtigkeit des einen Faktors hat
- wenigstens im allgemeinen - eben nur Sinn, wenn auch |
der andere Fakbtor gleichzeitig festgelegt wird, und ver-
liert wegen der wechselseitigen Abhi#ngigkeit beider
Faktoren von einander an Wert, wenn der andere Faktor
gleichzeitig in der Schwebe gelassen wird.
Erwdgungen in der aufgezeigten Richtung 188t das
angefochtene Urteil vermissen,
4) Der hier angewandte Geldfaktor ist im September 1948 auf"
den tariflichen Stundenlohn angehoben worden und seitdem
bis zum Beginn des Jabhres 1953, also mehr als vier Jahre
hindurch und tiber die durch den Schiedsspruch vom 26. Septem-
ber 1951 wohl erfolgte Lohnerhthung hinweg, mit Zustimmung
des Betriebsrates, also jedenfalls betriebsverfassungsrecht—
lich einwandfrei, filir alle in Betracht kommenden Schichten
der Arbeitnehmer auf der HOhe des jeweiligen tariflichen
Zeitlohnes geblieben. Ob hieraus zu schlieBen ist, daB die
Parteien eingzelvertraglich sich dahin gebunden haben, daB,
zum mindegten’ unter dem Gesichtspunkt der glinstigeren Re-
gelung, als Geldfaktor auch in der Zukunft der jeweilige
tarifliche Zeitlohn - ohne Riicksicht auf die Richtigkeit der
vorgegebenen Zeiten - anzuwenden sel, ist eine Tatfrage, die
die Tatsacheninstanz zu entscheiden hat. 7
a) Das Landesarbeitsgericht stellt (Seite 6 und T7if
des Urteils) fest, ,daB eine Vereinbarung .... zwischen
den Parteien dariber, daB der jeweilige Tariflohn beim

Zeitakkord als Geldfaktor anzusehen sei, nicht vorliegt".

Diese Tarifunbesténdigkeit des Geldfaktors antnimmit das
Landegarbeitsgericht dem Umstande, daB die Beklagte mit
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neue Vereinbarung mit dem Betriebsrat getroffen und dabei
zwar den "Tariflohn" (gemeint ist der tarifliche Stunden-
lohn) als den Geldfaktor festgesetzt habe, , jedoch stets

in Vechselwirkung zu einer Senkung der Akkordzeiten".

b) Diese Erwdgungen, auf die das Landesarbeitsgericht

seine tatsiéichliche Feststellung stiitzt, sind nicht frei

von einem modglichen Widerspruch und konnen &aher keinen
Bestand haben.

- Das Landesarbeitsgericht iibersieht, daB die Beklagte
mit ihrem Betriebsrat nicht stets, wie das Landesarbeitsge-
richt (Seite 7 des Urteils) meint, die Zeiten gesenkt hat,
wenn sie nach einer tariflichen Lohnerhdhung den tarif-
lichen Stundenlohn als Geldfaktor neu festgelegt hat.
llindestens zwischen dem ILohnabkommen, das am 1l.Hai 1950
in Kraft trat, und dem LIV 52 liegt der Schiedsspruch vom
26. September 1951, der offenbar die Ldhne erhtht hat.

Nach den tatsichlichen Feststellungen deé Landegarbeitsge~
richts blieb andererseits in der Zeit vom Inkrafttreten

des Lohnabkommens im Mai 1950 bis zum Beginn des Jahres 1953,
also iber den Schiedsspruch vom 26. Scptember 1951 hinweg,
die 1l2%ige Kiirzung unverindert, die die Beklagte im Mai 1950
vorgenommen hatte und die das Landesarbeitsgericht im Er-
gebnis fiir eine Xiirgung der Zeiten h&lt.

VII,

Der Lsgnahme, durch die die Beklagte den Geldfaktor fiir
den Klédger auf 1,45 DM festgesetzt hat, hat nach den Feststel-
lungen des ILandesarbeitsgerichts der Betriebsrat nicht zuge-
stimmnt. DaB seine fehlende Zustimmung durch eine Entscheidung
der Einigungsstelle ersetzt worden sei, ergibt der festgestellte
Sachverhalt nicht. Das Landesarbeitsgericht miBt diesem Fehlen
der Mitbestimmung des Betriebsrates keine Erheblichkeit zu; die
friheren mit dem Betriebsrat geschlossenen "Vereinbarungenﬁ
hdtten, so fihrt das Landesarbeitsgericht aus, nur fiir die
Dauer des jewéiligen Lohnabkommens gelteh sollen; da der Be-
klagte mit dem Betriebsrat eine neue Betriebsvereinbarung noch
nicht abgeschlossen habe, kdnne der Kliger eben nur auf den
Tarifvertrag seine Anspriiche gtitzen.

Jedenfglls im Ergebnis ist der Ansicht des Landesarbeitsge-
richts, daf die fehlende HMitwirkung des Beiriebsrats zu keinem
dem K3

)2

clinstigen Ergebnis fithrt, zuzustimmen.
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1) Allerdings iibersieht das Landesarbeitsgericht anschei-
nend, daB die Kitbestimmung des Betriebsrates nach § 56 Abs.l
BetrVG nicht der im § 52 Abs.2 BetrVe fiir die Betriebsverein-
barung vorgeschricbenen Schriftform bedarf, sondeérn daB in
diesen Féllen eine formlose Zustimmung des Betriebsrates geniigi
(BAG 3, 207 /121_/). Aber auch formlos hat der Betriebsrat
hier ja nicht zugestimmt.
2) Jedenfalls hat die Beklagte einseitig, ohne Hitwirkung
des Betriebsrates und ohne Vereinbarung mit dem Kléger,
geit dem 1. Januar 1953 den Geldfzktor von 1,38 DM auf
1,45 DH heraufgesetzt. Auch wemn der Standpunkt der Re-
vision zutreffen sollte, dafl diesz LaBnalme der Beklagten
wegen des Fehlens der Zustimmung des Betriebsrates recht-
lich unbeachtlich sei, so fithrt dies fiir sich allein doch
nicht dazu, daB aus betriebsverfassungsrechtlichen Griinden
gerade der vom Kldager verlangte Geldfaktor von 1,48 DN zu
gelten hat. Dies scheitert schon daran, daBl die Betriebs-
leitung eine solche Festsetzung nicht vorgenommen hat; dem
Betriebsrat allein fehlt die Befugnis zum ErlafB betriebs-
ordnender Mafinahmen; von selbst tritt ein derartiges Er-
gebnis betriebsverfassungsrechtlich nicht ein,
3) Andererseits konnte der Umstand, daf nach dem Inkraft-
treten des LTV 52 eine Einigung der Bebriebsleitung der
Beklagten und des Betriebsrates liber den nunmehr anzuwen-
denden Geldfaktor ausgeblieben ist, den Klidger nicht recht-
los machen., Vielmehr blieb sein Arbeitsvertrag mit dem bis-
herigen Inhalt, der der Regelung entspricht, der der Be-
triebsrat frither zugestimnt hatte, bestehen und wurde durch
das Fehlen der begeichneten Einigung nicht unterbrochen oder
geiéndert. Das Fehlen der etwa erforderlichen Zustimmung des
Betriebsrates zu dem seit dem 1. Januar 1953 von der Be-
klagten angewandten Geldfaktor fihrt also letzten Endes nur
zu dem Inhalt des Einzelarbeitsverirages zuriick.

Hatte der bisherige Einzelarbeitsvertrag den beson-
deren Inhalt, daB der jeweilige tarifliche Stundenlohn
als Geldfsktor - ohne Ricksicht auf die Richtigkeit der {
zeiten - anzuwenden sei, so war dile Beklagle an diesen Ver-
trag gebunden und konnte ihn nicht einseitig éndern; ihre
Testsetzung des Geldfaktors auf nur 1,45 DM und nicht auf
den vollen tariflichen Stundenlohn von 1,48 D war schon
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aus diesem Grunde unwirksam. Es braucht nicht noch gepriift
zu werden, ob sie auch noch wegen des Fehlens der Zustimmung
des Betriebsrates der rechtlichen Wirkung entbehrte.

Hatte der Arbeitsvertrag des Kligers dagegen nicht den
bezeichneten besonderen Inhalt, so kann der Kliédger iiberhaupt
nur unnittelbar aus dem RTV und dem LTV 52 seine Anspriiche
herleiten; sein Anspruch ist nur dann begriindet, wenn die ihnm
vorgegebenen Zeiten richtig waren (oben IV). In diesem Falle
steht ihm schon tarifvertraglich der geltend gemachte Anspruch
zu; der tarifvertragliche Anspruch hingt von der Hitwirkung
des Betriebsrates nicht ab.

VIIT.

Das Erdrterte ist zu dem folgenden Ergebnis zusammenzu-
fassens:

1) Aus der tariflichen Regelung steht dem Klédger der geltend
gemachte Anspruch nur zu, wenn die ihm fiir die fragliche Zeit
vorgegebenen Zeiten nicht iiberhdht, sonderm objektiv richtig
waren. Ob dies der Fall ist, wird das Landesarbeitsgericht
erneut unter Berlicksichtigung der Ausfilhrungen zu IV zu prii-
fen haben.

2) Sonst steht dem Kldger der Anspruch nur zu, wenn sein
Binzelarbeitsvertrag den besonderen Inhalt hatte, daB

- unabhiéngig von der objektiven Richtigkeit der ihm vorge-
gebenen Zeiten -~ der jeweilige tarifliche Stundenlohn als
Geldfaktor anzuwenden sei. Auch dies wird das Landesarbeits-
gericht erneut entsprechend den Ausflihrungen zu VI erdrtern

nilssen,

gez, Dr. Miller Dr, Berger Dr. Boldt

H, Wagner Fritz Zeilinger
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