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2 AZR 286/82

3 Sa 444/81 Schleswig-Holstein

Verkiindet am

20. Oktober 1983
IM NAMEN DES VOLKES !

Bittner,
Urteil
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen
pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. Oktober 1983 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiirst und
Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter ThieR und

Dr. Kirchner fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 7. Januar 1982 - 3 Sa U44/81 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kl&dger war seit Midrz 1977 bei der Beklagten, die sich
mit der Herstellung von Verpackungen fiir die Lebensmittel- und
Mineraldlindustrie befaBt und ca. 430 Arbeitnehmer beschidftigt,
zu einem monatlichen Bruttolohn von 2.300,-- DM als Arbeiter

besch&ftigt. Der Kl&ger war in der Zeit vom

14. Februar 1979 bis 13. Mirz 1979
21. Mai 1979 bis 4. Juni 1979
27. August 1979 bis 1. Januar 1980
27. Mai 1980 bis 8. August 1980

27. November 1980 bis 28. November 1980
1. Dezember 1980 bis 14. Dezember 1980
17. Mirz 1981 bis 10. April 1981

arbeitsunféhig krank.

Ursidchlich fiir die Arbeitsunfidhigkeitszeiten waren im we-
sentlichen Hauterkrankungen. Der Kl&ger hatte chronisch rezidi-
vierende Ekzeme an beiden Hi&nden, auBerdem wurde eine Nickel- und
eine Chlorjodhydroxychinolin-Allergie festgestellt. W&hrend der
Arbeitsunféhigkeitszeit ab 17. Mdrz 1981 erschien der Kliger
nicht zu den mit seiner Arztin vereinbarten Verbandsterminen. Am
8. April 1981 teilte die Beklagte dem Betriebsrat mit, es sei
beabsichtigt, dem Kl&dger mit einer Frist von drei Wochen zu kiin-
digen. Zur Begriindung wurde in dem Schreiben'angegeben:

JLaw — Gesetze und Urteile S e A\,a.[ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

ZnYPsas HUIN ‘JJ B §§ YorU Yuequaje S[e puIs SUN[UIWIESS[I9)I) Jop J[12], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

"Herr Y ist wiederholt erkrankt aufgrund des
gleichen Leidens. Uns ist zur Kenntnis gelangt,

daR er die Anweisungen des behandelnden Arztes
nicht beachtet hat und einer Einweisung in das
Krankenhaus nicht gefolgt ist. Wir sehen hierin
einen VerstoB gegen seinen Arbeitsvertrag, da er
versdumt hat dafilir Sorge zu tragen, daR seine
Krankheit baldméglichst ausgeheilt wird, um dann
wieder zur Arbeitsleistung zur Verfiligung zu stehen.
Nach Meinung unseres Werksarztes ist er aufgrund
seiner Erkrankung flir einen Betrieb, der Verpackungen
fiir Lebensmittel herstellt, aus hygienischem Grund
nicht tragbar.”

Der Betriebsrat teilte der Beklagten am 9. April 1981 mit,
er sehe keine Mdglichkeit eines Widerspruchs. Am 10. April 1981
kiindigte die Beklagte dem Kliger ordentlich zum 1. Mai 1981 mit
der Begriindung, er sei filir den Betrieb aus gesundheitlichen
Griinden (Hautkrankheit) nicht geeignet, da sie Verpackungen fir

die Lebensmittelindustrie herstelle.

Der Kliger hat mit seiner am 30. April 1981 erhobenen Klage
die Auffassung vertreten, es ligen keine verhaltens- oder perso-
nenbedingten Griinde vor, daher sei die Kiindigung sozial nicht

gerechtfertigt.

Der Kl&Zger hat beantragt festzustellen, daR das Arbeitsver-
hdltnis durch die Kiindigung der Beklagten vom 10. April 1981
nicht aufgeldst ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie vorgetragen, der Kliger sei zu den

mit seiner Hautidrztin am 17. Mirz 1981 vereihbarten Verbandster-
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minen nicht erschienen, sondern jeweils nur bei Ablauf der be-
scheinigten Arbeitsunfdhigkeit am 24. und 30. Mdrz 1981, so daB
eine Wiedervorstellung in der Hautklinik von der Arztin fiir er-
forderlich gehalten worden sei. Ein arbeitsunf&hig erkrankter
Arbeitnehmer sei aber verpflichtet, alles zu unterlassen, was
geeignet sei, die Krankheit zu verlingern bzw. den HeilungsprozeR
zu verzdgern. Der Arbeitnehmer sei aus dem in § 254 BGB Ausdruck
findenden allgemeinen Rechtsgedanken zudem verpflichtet, von dem
Arbeitgeber als seinem Vertragspartner einen Schaden méglichst
abzuwenden. Der Schaden liege vorliegend darin, daf das tariflich
abgesicherte Weihnachtsgeld trotz Arbeitsunfihigkeit fillig wer-
de, die Beklagte in organisatorische Schwierigkeiten gerate und
Unruhe bei den {ibrigen Mitarbeitern wegen zusitzlicher Belastung
eintrete. Wenn der Arbeitnehmer - wie im vorliegenden Falle -
durch Zuwiderhandlung gegen &rztliche Anordnungen den Genesungs-
prozef aufs Spiel setze, sei eine Kiindigung sozial gerechtfer-

tigt.

Auch wegen der Besorgnis h#ufiger zuklinftiger Arbeitsun-
fidhigkeitszeiten sei die Kiindigung gerechtfertigt. Der Werksarzt
habe ihr, der Beklagten, mitgeteilt, es sei mit einer l&nger an-
haltenden Krankheit zu rechnen. Dem Werksarzt habe eine Informa-
tion des Hautarztes Dr. M vorgelegen, wonach der Kl&dger an
einem allergischen Ekzem leide, das nicht heilbar, sondern nur zu
lindern sei. Durch Schreiben vom 9. April 1981lhabe der Werksarzt
noch einmal bestitigt, bei der mangelnden Heilungsbereitschaft
des Kligers und seinem Leiden sei ein weiterer Einsatz bei der

Beklagten fraglich. Zum Zeitpunkt der Kiindigung sei mit einer
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Heilung des Leidens in absehbarer Zeit nicht zu rechnen gewesen.
Die Belastung der Beklagten hierdurch sei erheblich: Zu der
Lohnfortzahlung filir sechs Wochen komme das tariflich abgesicherte
Weihnachtsgeld von einem Monatslohn und eine Rentenrlickstellung.
Auferdem mﬁése, da der Kldger mit vier weiteren Arbeitnehmern in
der Nachtschicht gearbeitet habe, sofort ein Ersatzmann einge-
stellt werden, dessen Kosten zu denen der Lohnfortzahlung hinzu-
k&dmen. Falle ein Arbeitnehmer in der Nachtschicht aus, miisse eine
Maschine stillgelegt werden, was einem Produktionsausfall von

6,7 % entspreche. Der Kliger k&nne auch nicht auf einen anderen
Arbeitsplatz versetzt werden. Die Arbeitspl&dtze der Gemein-
kostenldhner seien mit Schwerbehinderten und &lteren Arbeitneh-
mern besetzt. Der Hinweis des Kl&gers, er k&nne bei der Produk-
tion von Mineraltldosen beschidftigt werden, gehe fehl. Der Anteil
dieses Bereiches an der Gesamtproduktion betrage nur 2 % und sei
riickldufig. Aus diesem Grunde wiirden die chemisch-technischen
Verpackungen auf einer Linie mit den Lebensmitteldosen herge-
stellt. Dort k&dnne der Kldger aber schon aus hygienischen Griinden
nicht weiterbeschidftigt werden, auch wenn seine Hautkrankheit
nicht ansteckend sei. Die Mitarbeiter wiirden sich im {ibrigen vor

einer Beriihrung mit dem Kl&ger bzw. seiner Krankheit ekeln.

Der Klidger hat erwidert, ihm sei wegen seiner Hautkrankheit
gekiindigt worden. Die Allergien habe er sich bei der Beklagten
durch den Umgang mit L6étzinn, L&twasser und Kopservendosen Zu-
gezogen. Die Beklagte habe es unterlassen, ihm hautschonende
Spezialhandschuhe zur Verfligung zu stellen. Es habe sich um eine

langandauernde Krankheit in Schiiben gehandelt. Diese sei seit dem
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21. April 1981 ausgeheilt. An den Hinden habe er auch keine
ekelerregende Hautveridnderungen. Von den bei der Beklagten be-
schéftigten 430 Arbeitnehmern seien mehr als die Hilfte als Fer-
tigungsldhner tdtig, von denen ein groRer Teil im chemisch-tech-
nischen Bereich eingesetzt sei. Er, der Kldger, k&nne daher auch
an einem anderen Arbeitsplatz beschidftigt werden. Der Kliger be-
streitet, daB der Betriebsrat zu dem verhaltensbedingten Grund
der Gesundheitsverz&gerung gehdrt worden sei. AuBerdem bestreitet
er, vorsidtzlich Verbandstermine nicht wahrgenommen zu haben.
Vielmehr habe es sich hierbei um Verstdndigungsschwierigkeiten
gehandelt. Auch sei infolge der ausgefallenen Verbandstermine die

Heilung seiner Krankheit nicht verzdgert worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klidgers zuriickgewiesen und die
Revision nicht zugelassen. Auf die Beschwerde des Klidgers hat der
erkennende Senat am 27. Mai 1982 die Revision zugelassen. Mit der
Revision verfolgt der Kldger sein Klageziel weiter, wihrend die

Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begrilindet. Sie flihrt zur Zurilickverweisung

des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

A.I. Das Landesarbeitsgericht hat ilibersehen, daB die Kiindigung
in erster Linie auf verhaltensbedingte Griinde gestiitzt worden
ist. Das Klindigungsschreiben an den Kldger enthilt zwar nur einen

personenbedingten Grund. Im Verlauf des Rechtsstreits hat die
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Beklagte aber sowohl in der ersten wie in der zweiten Instanz
vorgetragen, die Kiindigung solle auch und in erster Linie als
verhaltensbedingte Kiindigung behandelt werden. Sie hat das Fern-
bleiben des Klidgers von Verbandsterminen, die mit der Hautdrztin
vereinbart waren, als Sachverhalt gewertet, der geeignet sei,

eine verhaltensbedingte Kiindigung sozial zu rechtfertigen.

1. Die Beklagte hat diesen Kiindigungsgrund nachschieben diirfen,
weil der Betriebsrat auch zu diesem bereits bei Ausspruch der
Kiindigung bekannten Kiindigungssachverhalt gehdrt worden war (BAG
vom 18. Dezember 1980 und 1. April 1981, BAG 34, 309 und BAG

35, 190). Vorliegend hat die Beklagte eine Fotokopie des Anh&-
rungsbogens zu den Akten gereicht, aus der hervorgeht, daB die
Beklagte dem Betriebsrat in erster Linie mitgeteilt hat, die
Kiindigung sei erforderlich, weil der Kl&ger wiederholt Anwei-
sungen des behandelnden Arztes nicht beachtet habe, einer Ein-
weisung in das Krankenhaus nicht gefolgt sei und aus diesem
Grunde die Genesung sich verzdgert habe. Die einen Tag spiter
erfolgte Stellungnahme des Betriebsrats auf der Riickseite der
Fotokopie, in der der Betriebsrat sich aufRerstande gesehen hat,
aufgrund der vorliegenden Informationen der Kiindigung zu wider-
sprechen, ist datiert vom 9. April 1981 und von einem Mitglied
des Betriebsrats unterschrieben. Am 10. April 1981 ist dem Kli-
ger die Kiindigung zugegangen. Bei dieser Sachlage hdtte er sich
nicht damit begnligen dlirfen, die Anhdrung zur yerhaltensbedingten
Kiindigung unsubstantiiert zu bestreiten. Vielmehr hitte es gemiR
§ 138 Abs. 2 ZPO zu der prozessualen Mitwirkungspflicht des
Kldgers gehdrt, ausdriicklich vorzutragen, weshalb es trotz der
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Angabe der verhaltensbedingten Kiindigungsgriinde auf der Fotokopie
und der Unterschrift des Betriebsratsmitglieds nicht zu einer
ordnungsgeméifen Betriebsratsanhdrung gekommen sein soll. Da der
Kldger dieser Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist, ist von
einer ordnungsgeméfRen Betriebsratsanhdrung auch zu dem verhal-

tensbedingten Grund auszugehen.

2. Mit der Beklagten ist davon auszugehen, daR ein infolge
Krankheit arbeitsunfihiger Arbeitnehmer verpflichtet ist, sich so
zu verhalten, daB er bald wieder gesund wird und alles zu unter-
lassen hat, was geeignet ist, seine Genesung zu verzdgern (BAG
vom 13. November 1979 - 6 AZR 934/7T7 - AP Nr. 5 zu § 1 KSchG

1969 Krankheit; KR-Becker, § 1 KSchG Rz 276; Hueck, KSchG, 10.
Aufl., § 1 Rz 96 d; Barwasser, DB 1976, 1332; Neumann, NJW 1978,
1838, 1842). Eine vertragliche Nebenpflicht zur Unterlassung ge-
sundheitswidrigen Verhaltens ist deshalb anzunehmen, weil eine
verlingerte Arbeitsunfihigkeit sich auf den Leistungsbereich
auswirkt (KR-Becker, aa0). Nach herrschender Meinung rechtferti-
gen allerdings geringfiigige VerstdBe gegen die Nebenpflichten
keine ordentliche Kiindigung (Hueck, aa0O; KR-Becker, aa0O; Neumann,
aa0; BAG, aa0 und Lepke, Kiindigung bei Krankheit, 5. Aufl.

1980, S. 80 ff., der von der Verletzung einer Obliegenheit
ausgeht). Hueck (aa0) verlangt sogar ein grob krankheitswidriges

Verhalten.

ITI. Vorliegend steht aufgrund der schriftlichen Auskunft der
Hautdrztin Dr. med. D - vom 2. Juni 1981 fest, daR der

Kldger zwischen dem 17. M&rz und 30. Mirz 1981 vereinbarte
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Verbandstermine nicht wahrgenommen und damit gegen Anordnungen

der ihn behandelnden Lrztin verstoRen hat.

1. Der Kldger bestreitet zwar, sich bewuBt den Anordnungen der
Krztin widersetzt zu haben; es habe sich vielmehr um Versténdi-
gungsschwierigkeiten gehandelt. AuBerdem bestreitet er, daf in-
folge der nicht wahrgenommenen Verbandstermine die Genesung ver-
z6gert worden sei. Nun trdgt im Kiindigungsschutzprozef zwar der
Arbeitgeber die Darlegungs- und Beweislast daflir, daB der Ar-
beitnehmer die ihm bei der Erkrankung obhliegenden Nebenpflichten
verletzt hat. Der Umfang der dem Arbeitgeber obliegenden Darle-
gungslast richtet sich dabei jedoch nach der Einlassung des Ar-
beitnehmers. Der Arbeitgeber muf also nicht von vornherein alle
nur denkbaren Rechtfertigungsgriinde widerlegen. Der Arbeitnehmer
hat vielmehr den Vorwurf, durch seinen VerstoB gegen die &rztli-
chen Anordnungen den Heilungsprozef verzégert zu haben, unter
genauer Angabe von Griinden zu bestreiten (KR-Becker, § 1 KSchG Rz
278). Da vom Kl#iger hierzu nichts vorgetragen worden ist, hat die
Beklagte auch nicht darlegen und beweisen miissen, daR die Ar-
beitsunfihigkeit durch das Verhalten des Kl&gers tats&dchlich

verlidngert worden ist.

2. Gleiches gilt fiir die Behauptung des Kl&dgers, es habe Ver-
sté&ndigungsschwierigkeiten gegeben. Er h&tte hier hinzufiigen
miissen, was er falsch verstanden habe und wieso er am Ende der
bescheinigten Arbeitsunfihigkeitszeit die Arztin hat aufsuchen,
aber nicht den Termin wahrnehmen k&nnen, den sie ihm zum Ver-

binden gegeben hatte. Auch hier hat die Beklagte mangels einer
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entsprechenden Einlassung des Klidgers nicht beweisen miissen, daB
ein MiBverstidndnis infolge Verstindigungsschwierigkeiten nicht

stattgefunden hatte.

IIT. Trotz der Verletzung der Nebenpflicht kann die Kilindigung
vom 10. April 1981 nicht auf verhaltensbedingte Griinde gestiitzt
werden. Es handelt sich hierbei nidmlich um ein Verhalten, das
sich auf den Leistungsbereich auswirkt. Voraussetzung filir eine
Kiindigung im Leistungsbereich ist in aller Regel eine vergebliche
Abmahnung (BAG vom 29. Juli 1976 - 3 AZR 50/75 - AP Nr. 9 zu

§ 1 KSchG Verhaltensbedingte Kiindigung und vom 18. Januar 1980

- 7 AZR 75/78 - AP Nr. 3 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte
Kiindigung; BAG 34, 309, 323 f.). Die Beklagte hat aber, obwohl
sie die Kiindigung in erster Linie auf verhaltensbedingte Griinde
gestilitzt hat, nicht vorgetragen, sie habe eine Abmahnung ausge-
sprochen, obwohl ihr bereits vor Ausspruch der Kiindigung bekannt
gewesen ist, daB der Kl&dger zu den vereinbarten Verbandsterminen
nicht erschienen war. Eine Abmahnung war vorliegend auch unter
Berilicksichtigung der besonderen Umstidnde des vorliegenden Falles
nicht entbehrlich, weil nicht auszuschlieRBen war, daf der Klé&ger,
wenn ihm klargemacht worden wire, sein Arbeitsplatz sei gef&hr-
det, falls er nicht strikt die Anweisungen der ihn behandelnden

Erzte befolge und alles zu seiner Gesundung beitrage, sich in

Zukunft vertragsgemidf verhalten hitte.

B.I. Das Landesarbeitsgericht hat sich allein mit der personen-
bedingten Begriindung der Kiindigung auseinandergesetzt. Es hat
angenommen, die Kiindigung sei sozialjgerechtfertigt, auch wenn
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die Beklagte nicht dargelegt habe, die ungewdhnlich langen
krankheitsbedingten Fehlzeiten des Kl&dgers, mit deren Wiederho-
lung bei der Art der Erkrankung und einer fortgesetzten Berilihrung
des Klidgers mit den Metallverpackungen in der Produktion gerech-
net werden miisse, hidtten zu besonders schwerwiegenden und gra-
vierenden Betriebsstdrungen gefiihrt. Dies sei aber auch nicht
erforderlich, weil die mit derartigen Fehlzeiten stets unver-
meidbar verbundenen Belastungen des Betriebes ausreichten, um die
Klindigung sozial zu rechtfertigen. Dies gelte immer dann, wenn
die soziale Schutzbedlirftigkeit des Arbeitnehmers, wie im vor-
liegenden Fall, nicht als sehr hoch angesehen werden k&nne. Der
Kl&dger sei insgesamt nur vier Jahre bei der Beklagten beschiftigt
gewesen. Davon seien die ersten zwei Jahre stérungsfrei verlau-
fen. In den darauffolgenden beiden Jahren sei der Kldger an 167
bzw. 86 Kalendertagen arbeitsunfihig krank gewesen. Schon von
daher k&nne nicht von einer hohen sozialen Schutzbediirftigkeit
gesprochen werden. Diese werde auch dadurch deutlich gemindert,
daB der Kliger nach der Auskunft seiner Lrztin mehrfach nicht zu

den vereinbarten Verbandsterminen erschienen sei.

II. Bei der Frage der Sozialwidrigkeit handelt es sich um die
Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffes, die vom Revisions-
gericht nur darauf {liberpriift werden kann, ob das angefochtene
Urteil den Rechtsbegriff selbst verkannt hat, ob es bei der Un-
terordnung des Sachverhalts unter die Rechtsnorm des § 1 KSchG
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssidtze verletzt hat, ob es
bei der gebotenen Interessenabwdgung, bei der dem Tatrichter ein

Beurteilungsspielraum zusteht, alle wesentlichen Umstinde be-
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rliicksichtigt hat und ob es in sich widerspruchsfrei ist (vgl.
u.a. BAG 1, 99 = AP Nr. 5 zu § 1 KSchG und BAG 29, 49 = AP Nr. 4

zu § 1 KSchG 1969 Krankheit).

Selbst unter Beriicksichtigung dieser eingeschridnkten Uber-

prifungsmdglichkeit ist das Berufungsurteil nicht zu halten.

1. Nach den Urteilen des erkennenden Senats vom 25. November
1982 - 2 AZR 140/81 - und vom 23. Juni 1983 - 2 AZR 15/82 -
(beide zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt) sind an
eine krankheitsbedingte Kiindigung besonders strenge Anforderungen
zu stellen, weil bei ihr anders als bei der betriebsbedingten
Kiindigung der Arbeitsplatz nicht entfillt und im Gegensatz =zur
verhaltensbedingten Kiindigung der Arbeitnehmer nicht durch eige-
nes schuldhaftes Verhalten seinen Arbeitsplatz gefdhrdet. Die
Arbeitsunfdhigkeit erweist sich vielmehr in der Regel als ein
Schicksalsschlag, der den Arbeitnehmer besonders schutzbediirftig
macht, weil er in dieser Lage besonders schwer einen anderen Ar-
beitsplatz findet. Auf der anderen Seite verlangen es die be-
rechtigten Interessen des Arbeitgebers, eine krankheitsbedingte
Kiindigung dann zuzulassen, wenn die Ungewifheit liber die Wieder-
herstellung der Gesundheit des Arbeitnehmers oder die Gefahr
stédndiger kurzfristiger Erkrankungen zu unzumutbaren Betriebsbe-
eintrédchtigungen fihrt. MaBgebend flir die Beurteilung einer
krankheitsbedingten Kiindigung sind die objektiven Umstédnde zum
Zeitpunkt des Zugangs der Klindigung. Voraussetzung fiir die sozi-
ale Rechtfertigung einer krankheitsbedingten Kiindigung ist zu-

nédchst, daR zum Zeitpunkt des Kiindigungszugangs bei einer Kiin-
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digung wegen hiufiger Kurzerkrankungen die ernste Besorgnis auf-
grund einer Prognose besteht, daR in Zukunft mit hiufigen Kurz-
erkrankungen zu rechnen ist und die bisherigen Arbeitsunf&dhig-
keitszeiten und die in Zukunft zu beflirchtenden zu unzumutbaren
betrieblichen oder wirtschaftlichen Belastungen fiihren. Dabei ist
die Beeintrdchtigung der betrieblichen Interessen Teil des Kiin-
digungsgrundes. Eine Kiindigung wegen Krankheit ist nur dann so-
zial gerechtfertigt, wenn dem Arbeitgeber zumu¢tbare
{berbriickungsmaBnahmen zur Erhaltung des Arbeitsplatzes des ar-
beitsunfdhigen Arbeitnehmers nicht mehr mdglich sind. Was zu
diesen {berbriickungsmaBnahmen gehdrt, hat der erkennende Senat im
Urteil vom 23. Juni 1983 (aal) dargestellt. Bei der abschlie-
Benden Abwidgung der Interessen des Arbeitgebers an der Kiindigung
und des Arbeitnehmers am Bestand des Arbeitsverhiltnisses ist
insbesondere auch auf die Ursache der Arbeitsunfidhigkeit einzu-

gehen.

2. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
vorliegend habe die Besorgnis weiterer Arbeitsunfihigkeitszeiten
in der Zukunft bestanden. Es ist unstreitig, daB der Kliger in
den letzten beiden Jahren seines Arbeitsverh&dltnisses bei der
Beklagten in sehr erheblichem MaRe arbeitsunfihig krank gewesen
ist. Es handelt sich hierbei um Arbeitsunfihigkeitszeiten von
zwei Tagen bis zu mehreren Monaten. Die Arbeitsunfihigkeitszeiten
lassen sich im wesentlichen auf das Hautleiden.des Klidgers zu-

rickfiihren.

Die immer wiederkehrenden Arbeitsunfdhigkeitszeiten in den
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letzten beiden Jahren sprechen zunichst filir ein entsprechendes
Erscheinungsbild in der Zukunft, zumal es sich im vorliegenden
Falle im wesentlichen um ein und dieselbe Krankheit, nidmlich das
Ekzem und die Hautallergie, handelt. Es widre nun Sache des Kli-
gers gewesen, nach § 138 Abs. 2 ZPO darzutun, weshalb mit einer
baldigen Genesung zu rechnen gewesen sei. An seine prozessuale
Mitwirkungspflicht darf zwar ebenso wie an die Darlegungspflicht
des Arbeitgebers filir die Tatsachen, die die ungilinstige Prognose
begriinden sollen, kein zu strenger MaBstab angelegt werden. Vor-
liegend war aber die Ursache der Arbeitsunfédhigkeit dem Kl&ger
bekannt. Er selbst fiihrt die Allergien auf den Umgang mit L&t-
zinn, Lotwasser und Konservendosen zurilick. Gleichgliltig, ob er
fir die Lebensmittelabteilung oder den chemisch-technischen Be-
reich arbeitete, gehdrte der Umgang mit L6tzinn, L&twasser und
Konservendosen zu der ihm obliegenden T&tigkeit. Der Kl&dger hitte
nun entweder darlegen und unter Beweis stellen miissen, weshalb
trotz dieser Tdtigkeit mit weiteren Erkrankungen nicht zu rechnen
gewesen sei oder er hdtte einen Arbeitsplatz benennen miissen, an
dem er nicht mit Materialien hidtte arbeiten miissen, die die
Hautallergien verursachten. Mit seiner Behauptung, am 21. April
1981 sei sein Hautleiden ausgeheilt gewesen, geniigt er seiner
prozessualen Mitwirkungspflicht nicht. Bei der Ursache der Ar-
beitsunfidhigkeit hdtte nur eine drztliche Untersuchung ergeben
kdnnen, ob auch bei weiterer T&tigkeit bei der Beklagten die
Hautkrankheit nicht wieder aufgebrochen wédre. Hierfiir hdtte der
Kliger die ihn behandelnden BArzte von der Schweigepflicht ent-
binden miissen. Da der Kliger ambulant und stationdr von ver-

schiedenen Krzten wegen seiner Hauterkrankungen behandelt wurde,
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hdtte er alle diese Brzte von der Schweigepflicht entbinden miis-
sen, nicht nur die Arztin Dr. D - . Da aus diesem Grunde
die Beklagte die anderen LErzte auch nicht als Zeugen oder als
Sachverstdndige hat benennen kénnen, ist insoweit die Beweisfiih-
rungslast wegen Verletzung der prozessualen Mitwirkungspflicht
auf den Kl&ger {ibergegangen. Aus diesem Grunde ist das Landesar-
beitsgericht zutreffend davon ausgegangen, auch in Zukunft sei

mit h8ufigen Kurzerkrankungen des Kl&dgers zu rechnen.

ITI.1. Nach den Urteilen des erkennenden Senats vom 25. November
1982 und 23. Juni 1983 (aal) ist aber eine krankheitsbedingte
Kindigung nur sozial gerechtfertigt, wenn die Arbeitsunfidhig-
keitszeiten zu unzumutbaren Betriebsbeeintrichtigungen fiihren.
Demgegeniiber hat das Berufungsgericht angenommen, fiir eine sozial
gerechtfertigte krankheitsbedingte Kiindigung wlirden bereits die
mit entsprechenden Fehlzeiten stets unvermeidbar verbundenen Be-
lastungen des Betriebes ausreichen, wenn die soziale Schutzbe-
dirftigkeit des Arbeitnehmers nicht "als sehr hoch" angesehen
werden kénne. Diese Annahme ist revisionsrechtlich nicht zu hal-
ten, weil das Landesarbeitsgericht auf diese Weise das Urteil auf
eine vermeintliche Erfahrungsregel gestiitzt hat, wdhrend die
Feststellung unzumutbarer betrieblicher Auswirkungen die konkre-
te, fallbezogene Wirdigung der jeweiligen Tatumst&nde voraussetzt
(vgl. zuletzt BAG 33, 1; BAG vom 25. November 1982 und

23. Juni 1983, aal). Dieser Rechtsfehler rechtfertigt aber noch
nicht die abschlieRBende Wiirdigung, das Arbeitsverhdltnis sei
durch die Kiindigung vom 10. April 1981 nicht beendet worden,

sondern nur die Zuriickverweisung an das Berufungsgericht.
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2. Entgegen der auch insoweit unzutreffenden rechtlichen Wiir-

digung des Landesarbeitsgerichts hat die Beklagte ndmlich sub-
stantiiert dargelegt, die ungewhnlich langen krankheitsbedingten
Ausfallzeiten des Klidgers hidtten zu besonders schwerwiegenden und
gravierenden Betriebsstérungen geflihrt, das gleiche gelte fiir die
zukilinftig zu erwartenden Fehlzeiten. Die Beklagte hat hierzu
vorgetragen, bei ihr werde im Dreischichtbetrieb gearbeitet. In
der Frith- und Spdtschicht wiirden iiberwiegend Frauen beschédftigt.
Fiir die Nachtarbeit stiinden lediglich fiinf minnliche Arbeitnehmer
zur Verfiigung. Bei Krankheit miisse ein Ersatzmann auBerhalb des
Betriebes eingestellt werden, so daB neben den Kosten fiir die
Lohnfortzahlung die Kosten filir die Ersatzkraft anfielen. Venn ein
Arbeitnehmer in der Nachtschicht ausfalle, miisse eine Maschine
stillgelegt werden. Dies bedeute einen Produktionsausfall von

6,7 %. Da die Beklagte diese vom Kliger bestrittenen Behauptungen
auch unter Beweis gestellt hat, hidtte das Berufungsgericht durch
Beweiserhebung kldren miissen, ob bei den zu besorgenden zukinf-
tigen Kurzerkrankungen des Kligers unzumutbare Betriebsbeein-

tridchtigungen entstanden wiren.

IV. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts war auch aufzuheben,
weil die Interessenabwidgung selbst unter Berﬁqksichtigung der
beschridnkten Nachpriifbarkeit keinen Bestand haben kann. Der An-
nahme des Landesarbeitsgerichts, der Kl&dger sei nicht besonders
schutzbediirftig, weil er in den letzten beiden von vier Beschif-
tigungsjahren 167 bzw. 86 Kalendertage gefehlt habe, kann nicht
gefolgt werden. Gerade bei einer besonders schlechten gesund-

heitlichen Verfassung, die wiederholt und lingere Zeit zur Ar-
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beitsunfdhigkeit fihrt, ist die soziale Schutzbediirftigkeit des
Arbeitnehmers erheblich, weil er besonders groRe Schwierigkeiten
hat, einen anderen Arbeitsplatz zu finden. Allerdings k&énnen auf
der anderen Seite auch die berechtigten Interessen des Arbeitge-
bers an einem ordnungsgemidfen Betriebsablauf so gewichtig werden,
daR dennoch eine Kiindigung sozial gerechtfertigt erscheint. Die
Interessenabwidgung ist auch deshalb unvollstindig, weil jegliche
Auseinandersetzung mit der Frage fehlt, welche Uberbriickungsmaf-
nahmen die Beklagte bisher getroffen hatte und weshalb sie etwa

fliir die Zukunft nicht mehr zumutbar seien.

V. Das Landesarbeitsgericht wird in der erneuten Verhandlung
zundchst festzustellen haben, ob die Besorgnis weiterer Arbeits-
unfihigkeitszeiten in der Zukunft zu unzumutbaren betrieblichen
Beeintrdchtigungen und wirtschaftlichen Belastungen gefiihrt
hidtte; dabel sind die bisher eingetretenen Belastungen der Be-
klagten mit zu berilicksichtigen. Ist diese Frage zu bejahen, ist
bei der Interessenabwdgung weiter zu priifen, ob die Interessen
der Beklagten an der Kiindigung oder die des Kldgers am Bestand
des Arbeitsverhdltnisses liberwiegen. Hierbei ist u.a. erheb-
lich, welche UberbriickungsmaBnahmen die Beklagte wihrend der Ar-
beitsunfihigkeitszeiten des Kl&dgers bisher getroffen hatte und ob
sie in der Zukunft noch zumutbar sind. Auch die Dauer der Be-
triebszugehdrigkeit, das Lebensalter und die Zahl der Unter-
haltsberechtigten sind in die Interessenabwégqng einzubeziehen.
Das Landesarbeitsgericht darf dagegen bei seiner Wiirdigung nicht
davon ausgehen, der Kl&ger sei wegen seiner erheblichen Fehlzei-
ten widhrend seiner letzten beiden Beschiftigungsjahre nicht be-
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